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1. Planungsanlass

Der Bebauungsplan GES 118 ,Gewerbegebiet Gestfeld-Stiid — Gewerbepark Dieprahm® -
wurde im April 2003 als Satzung beschlossen und aktualisierte die beiden Bebauungsplane
GES 118 — Teil 1 — und GES 118 — Teil 2, die seit 1989 bzw. 1994 rechtskraftig waren. Der
~.Gewerbe- und Technologiepark Dieprahm* dient neben der Ansiedlung von Klein- und Mittel-
betrieben der Produktion und Verteilung von Gitern und Dienstleistungen, der Ansiedlung von
Betrieben mit zukunftsorientierten Technologien, der Telekommunikation, Informatik sowie der
Elektronik und Opto-/ Mikroelektronik.

Die Firma UFP GmbH betreibt in dem Gewerbepark Dieprahm ein Handelsunternehmen fir
Druckerzubehdr und Speichermedien. Die seit ca. 20 Jahren ansassige Firma plant an diesem
Standort die Ausweitung des Geschaftsbetriebs, um Betriebseinrichtungen, die aufgrund der
Ubernahme eines Mitbewerbers derzeit an anderen Standorten betrieben werden, an dem
Standort Kamp-Lintfort zusammenzufiihren. Die vorhandenen Betriebsgebaude sollen in meh-
reren Bauabschnitten um zwei Hallen erweitert werden. An das vorhandene Betriebsgebaude
soll dazu im Osten eine ca. 10.000 m? groRe Halle angebaut werden. Ostlich anschlieend
soll in einem spateren Bauabschnitt eine weitere Halle errichtet werden. Fir die beiden ge-
planten Hallen wird eine Umfahrung vorgesehen, die ausgehend von der Carl-Friederich-
Gauss-Stral3e Uber die Hallenzufahrt im Stidosten bis zu den Mitarbeiterstellplatzen im Norden
des bestehenden Betriebsgelandes reicht. Stdlich, dstlich und nérdlich der geplanten Hallen
sind betriebliche Grinflachen vorgesehen.

Derzeit ist der Standort auf das westliche Baufeld in dem Gewerbepark Dieprahm beschrankt.
Um eine Erweiterungsmoglichkeit fir den Betrieb zu schaffen, soll das dstlich gelegene Bau-
feld, dass derzeit durch einen Griinstreifen mit einem als Niederschlagsentwasserung fungie-
renden Graben von dem Betriebsgelande getrennt ist, mit dem vorhandenen Betriebsgelande
zusammengelegt werden.

Zur Umsetzung des Vorhabens hat die Firma UFP GmbH die Aufstellung eines vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplans gemal § 12 BauGB auf der Grundlage eines abgestimmten Vorha-
ben- und ErschlieBungsplans und eines entsprechenden Durchfiihrungsvertrages beantragt.
Da die mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan vorgesehenen Festsetzungen nicht den
Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplans entsprechen, wurde ebenfalls eine An-
derung des Flachennutzungsplans erforderlich.

2. Verfahrensablauf unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen

Die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans GES 118 sowie die 28. Anderung
des Flachennutzungsplans wurden im Parallelverfahren gemaR § 8 Abs. 3 S. 1 BauGB durch-
gefluhrt. Die einzelnen Verfahrensschritte sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:
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o Aufstellungsbeschluss und Beschluss zur frihzeiti- | 19.09.2018 (STEA)
gen Beteiligung der Offentlichkeit 02.10.2018 (HFA)
09.10.2018 (Rat)

e Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit 26.10-16.11.2018

e Beteiligung der Behorden und der sonstigen Trager|16.07.2019 — 16.08.2019
Offentlicher Belange

e Beschluss zur éffentlichen Auslegung 03.09.2019 (STEA)

o Offentliche Auslegung 29.06.2020 - 31.07.2020

e Abwagungs- und Satzungs-/Feststellungsbeschluss | 06.10.2020 (Rat)

e Bekanntmachung im Amtsblatt 14.01.2021

Beteiligung der Offentlichkeit

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit wurde im Zeitraum vom 26.10. - 16.11.2018 und
die offentliche Auslegung vom 20.09. - 20.10.2019 durchgefiihrt. Die Wiederholung der 6ffent-
lichen Auslegung erfolgte vom 29.06. - 31.07.2020. Von der Mdglichkeit der Einsichtnahme in
die Planunterlagen wurde seitens der Birgerinnen und Burger in allen Verfahrensschritten kein
Gebrauch gemacht.

Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Die frihzeitige Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurde
parallel zur Offentlichkeitsbeteiligung im Zeitraum 26.10. - 16.11.2018 durchgefiihrt. Von den
beteiligten Stellen gingen 22 Stellungnahmen ein. Neben wasser- und forstwirtschaftlichen
Belangen spielten insbesondere bodendenkmalpflegerische Aspekte eine Rolle.

Die zweite Tragerbeteiligung wurde vom 16.07. - 16.08.2019 durchgefiihrt. Von den beteiligten
Stellen gingen 16 Stellungnahmen ein. Darlber hinaus hatten die Behérden und sonstigen
Trager oOffentlicher Belange wahrend der Offenlage nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme.
Wahrend dieses Verfahrensschrittes wurde von neun Stellen eine Stellungnahme abgegeben,
wobei sich der Kreis Wesel nur zum B-Plan und der LVR nur zum FNP geauliert hat. Wahrend
der Wiederholung der Offenlage sind sechs Stellungnahmen eingegangen, abwagungsrele-
vante Belange wurden nicht vorgetragen.

Samtliche Stellungnahmen einschlieBlich der Abwagung der Verwaltung sind den Anlagen 1
und 2 zu entnehmen.

Satzungs-/Feststellungsbeschluss
Am 06.10.2020 hat der Rat der Stadt Kamp-Lintfort den Satzungsbeschluss des Bebauungs-
plans sowie den Feststellungsbeschluss der Flachennutzungsplananderung gefasst.
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3. Alternative Planungsmaéglichkeiten

Mit dem Bebauungsplan GES 118, 1. Anderung ,Gewerbegebiet Gestfeld-Siid - Gewerbepark
Dieprahm® soll die Erweiterung der Betriebsgebaude der Firma UFP GmbH ermoglicht werden.
Aufgrund der Erweiterungsabsicht stehen nur angrenzende Flachen fir die Planung zur Ver-
fugung. Innerhalb des Gewerbeparks Dieprahm bietet daher nur die 6stlich angrenzende Fla-
che die entsprechenden Voraussetzungen, um fur die Erweiterung genutzt zu werden. Auf-
grund der innerbetrieblichen Logistik ist es zudem erforderlich, die benétigten Hallenflachen
direkt an die vorhandenen Gebaude anzuschliel’en, um Beschadigungen der Waren durch
Witterungseinflisse und Unterbrechungen der Betriebsvorgange zu vermeiden. Aufgrund des
Zuschnitts der Betriebsflachen ist eine Erweiterung der Hallenflache in der bendtigten Gréle
nur in 6stlicher Richtung moéglich. Planungsalternativen stehen somit nicht zur Verfligung.

4. Umweltbelange

Im Rahmen des Anderungsverfahrens des Bebauungsplans GES 118, 1. Anderung ,Gewer-
begebiet Gestfeld-Sid - Gewerbepark Dieprahm® wurde eine Umweltprifung gemaR § 2 Abs.4
BauGB durchgefiihrt und die Ergebnisse in einem Umweltbericht dokumentiert

Den Erfordernissen des Bundesnaturschutzgesetzes bzw. des Landesnaturschutzgesetzes
NRW (§§ 14 ff. BNatSchG), wonach der Verursacher eines Eingriffs alle Angaben zu machen
hat, die zur Beurteilung des Eingriffs in Natur und Landschaft erforderlich sind, wurde Rech-
nung getragen, indem im Umweltbericht die MaRnahmen dargestellt wurden, die zur Vermei-
dung/ Minderung sowie zum Ausgleich und zum Ersatz notwendig sind.

Je nach Art der Minderungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen werden diese in den
Bebauungsplan tibernommen bzw. in dem Durchflihrungsvertrag zu dem Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Kamp-Lintfort festgelegt. Im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ebenfalls eine Artenschutzrechtliche Prifung
erarbeitet.

Artenschutzrechtliche Priifung

Die Bearbeitung der Artenschutzprufung erfolgte gemaf der VV-Artenschutz (Verwaltungsvor-
schrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
und 79/409/EWG zum Artenschutz). Auf Grundlage vorhandener Daten (LANUV, eigene Da-
tenerhebungen, Artenschutzprifung zum Neubau der Vorflutpumpanlage (PAV) Parsickgra-
ben) erfolgte eine Vorprifung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren (ASP Stufe I).

Fir den Untersuchungsraum konnten Vorkommen planungsrelevanter Tierarten nachgewie-
sen werden. Im Rahmen der Artenschutzprifung (1. Stufe) wurde die Wirkung des geplanten
Vorhabens auf das ermittelte Artenspektrum beschrieben. Demnach kénnen Beeintrachtigun-
gen von Tierarten nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Nach dem derzeitigen Kenntnis-
stand handelt es sich jedoch nicht um uniberwindbare artenschutzrechtliche Konflikte.

Zusammenfassende Erklarung 4



B-Plan GES 118, 1. Anderung und 28. FNP-Anderung ,,Gewerbegebiet Gestfeld-Siid - Gewerbepark
Dieprahm*

Durch die nachfolgend aufgelisteten Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen kdnnen die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Tétung/Verletzung, Nr. 2 erhebliche
Stoérung, Nr. 3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von europaisch geschutzten
Tierarten) sicher vermieden werden. Die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen werden
als Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen.

o Vermeidung von Stérungen durch Licht: Die nachtliche Beleuchtung lockt zahlreiche
Tiere, insbesondere Insekten und Fledermause, an. Zum Schutz planungsrelevanter
Arten, insbesondere Fledermause, sind bei der Wahl der Leuchtmittel geeignete Lam-
pen (z.B. LED Leuchtmittel) zu verwenden. Die Beleuchtungsstarke und Dauer ist auf
das notwendige Mal} zu reduzieren.

¢ Vermeidung von Nachtbaustellen: Auf langfristig betriebene Nachtbaustellen ist im All-
gemeinen zu verzichten, um Stérungen dammerungs- und nachtaktiver Arten gering
zu halten.

o Sachgemale Beachtung der artenschutzrechtlichen Vorgaben: Um ein Eintreten von
Verbotstatbestdanden gemal den §§ 39 und 44 BNatSchG zu vermeiden, sind Ro-
dungsarbeiten im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzuflihren. Be-
troffene Baume sind auf Hohlen, Spalten und Horste hin zu kontrollieren. Héhlen- und
Horstbaume sind entweder zu belassen und zu schonen oder im Oktober/November
zu fallen, um ein Eintreten von Zugriffsverboten (Besatz mit Fledermausen) moglichst
zu vermeiden. Standorte mit Wochenstuben oder Winterquartieren von Fledermausen
(v.a. Baumquartiere) sind in den Zeitrdumen der Nutzung (1. Oktober — 31. Marz) von
allen stérenden MalRnahmen (Larmemissionen, Bodenerschitterungen, Staub- und
Abgasemissionen) freizuhalten.

e Sicherung zu erhaltender Gehdlzflachen: Die Geholzflachen dienen als wichtige Le-
bensraume fir die Fauna, weshalb sie soweit méglich erhalten bleiben sollen. Die Ge-
hélze, welche nicht fir die Errichtung der Betriebserweiterung gerodet werden muissen,
sind zu erhalten, indem sie vor der Rodung abgegrenzt werden.

e Okologische Baubegleitung: Zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorschriften ist
eine Okologische Baubegleitung einzusetzen, die die Einhaltung der allgemeinen und
der in der umweltfachlichen Beurteilung vorgeschlagenen SchutzmalRnahmen Uber-
wacht.

e Erdarbeiten nach Amphibienwanderung: Um die im Gehdlz tGberwinternden Erdkroten
nicht zu gefahrden, sollen die Erdarbeiten erst nach dem Abwandern der Tiere im Frih-
jahr vorgenommen werden.

Fur die nicht planungsrelevanten Arten, fir die im Untersuchungsgebiet potentielle Lebens-
raume existieren, stehen in den westlich und sidlich anschlieRenden Gebieten geeignete Er-
satzhabitate zur Verfigung. Zudem wurden die Belange des Artenschutzes in der dkologi-
schen Ausgleichskonzeption berticksichtigt.
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Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Zur Vermeidung und Minderung der Eingriffe gem. §§ 14, 15 BNatSchG durch die Baumal3-
nahmen sind die folgenden MalRnahmen wahrend der Realisierung der Planung zu berlck-
sichtigen. Die Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen werden als Hinweise in den Bebau-
ungsplan aufgenommen.

e Sicherung zu erhaltender Bodenoberfldchen: Verdichtung, Umlagerung, Abtrag und
Uberschiittung von Boden fiihren zu Stérungen seines Gefiiges, mindern die ékologi-
sche Stabilitat und verandern seine Standorteigenschaften in Bezug auf Wasserhaus-
halt, Bodenleben und Vegetation. Der Boden ist bei allen durchzufihrenden Baumalf3-
nahmen daher so schonend wie méglich zu behandeln (§ 202 BauGB, DIN 19731).

e Sicherung der zu bepflanzenden Bodenflachen: Spater zu bepflanzender Boden darf
nicht befahren werden. Flachen, von denen der Oberboden nicht abgetragen wird, sind
daher als Vegetationsflachen abzugrenzen. Noch bendétigter Oberboden ist sachge-
recht zu lagern, die Mieten sind mit einer Griindlingung als Zwischenbegriinung einzu-
saen. Eine Durchmischung mit anderem Aushub oder sonstigen Stoffen ist zu verhin-
dern. Die DIN 18300 'Erdarbeiten’, 18915 'Bodenarbeiten' und 18920 'Schutz von Bau-
men, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Bauarbeiten' sind zu beachten.

e Sicherung der auRerhalb der Bauflachen liegenden Bereiche: Die aulderhalb der Bau-
flachen liegenden Bereiche sind wahrend der Bauphase durch eine Auszaunung vor
Uberfahren und Verdichtung zu schiitzen. Belastetes Aushubmaterial ist bei den Erd-
arbeiten zu separieren. Aushubmaterial, das nicht auf der Flache umgelagert werden
kann, ist einer ordnungsgemalen Verwertung/Beseitigung zuzufihren.

e SachgemalRer Umgang und Lagerung von grundwassergefédhrdenden Stoffen: Es ist
auf einen sachgemafRen Umgang und auf eine sachgemale Lagerung von grundwas-
sergefahrdenden Stoffen, die eine Beeintrachtigung des Grundwassers herbeiflihren
koénnen, z.B. Betriebsstoffe fir die eingesetzten Baumaschinen, zu achten.

MaRnahmen zum 6kologischen Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen

Der Mindestumfang der Kompensation wird anhand der Gegenuberstellung der Bestands- mit
der Planungssituation tberprift. Dazu wird fur die Bestandssituation als auch fur die Planungs-
situation ein Gesamtwert aus der Flachengrof3e und den Biotopwerten als Faktor berechnet.
Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt anhand der Numerischen Bewertung von Biotoptypen
fur die Eingriffsregelung in NRW (2008). Fur die Bereiche des rechtskraftigen Bebauungspla-
nes werden gem. § 1a Abs. 3 BauGB, die planungsrechtlichen Festsetzungen als Ausgangs-
zustand zugrunde gelegt. Die Planung wird anhand der vorgesehenen Nutzung (gem.
BauNVO) bewertet.

Fir den Bestand wird der als KompensationsmalRnahme ausgewiesene westliche Graben mit
der begleitenden Grinflache und die Gewerbeflache mit den griinordnerischen Festsetzungen
mit 49.470 Wertpunkten bewertet. Die Planung wird unter Beachtung der griinordnerischen
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Festsetzungen mit 38.990 Wertpunkten bewertet, so dass durch die 1. Anderung des Bebau-
ungsplanes ein Defizit von 10.480 Wertpunkten verbleibt. Aufgrund der Authebung des westli-
chen Grabens ist der dstliche Graben, der ebenfalls als Kompensationsmalinahme festgesetzt
ist, so umzugestalten, dass die zusatzliche Wassermenge aufgenommen werden kann. Dazu
wird die Grabensohle und die Béschungsneigung des Grabens angepasst. Da fir diese Um-
gestaltung der derzeitige Bewuchs zunachst entfernt werden muss, stellt dies einen Eingriff
dar, der Uberwiegend durch die neue Gestaltung des Grabens kompensiert wird. Bei der Be-
rechnung der Wertigkeiten von Kompensationsflachen wird der Zustand des Biotoptyps nach
30 Jahren Entwicklungszeit gewertet. Durch den Eingriff in diese Kompensationsflache wird
diese 30-jahrige Entwicklung unterbrochen und nach der Wiederherstellung auf den Anfangs-
zustand, d.h. den Zustand zum Zeitpunkt der Herstellung dieser MalRnahme, zuriickgesetzt.
Fir die Ermittlung des Kompensationsumfangs wurde daher der derzeitige Biotopwert der Fla-
che ermittelt und mit dem Zustand nach der Wiederherstellung der Bepflanzung der Graben-
flachen in Beziehung gesetzt. Derzeit wird der dstliche Graben mit 9.385 Wertpunkten bewer-
tet. Nach der Umgestaltung und der neuen Bepflanzung wird der Graben mit 8.845 Wertpunk-
ten bewertet. Durch den Eingriff in den 6stlichen Entwasserungsgraben verbleibt trotz Wieder-
herstellung ein Defizit von 540 Wertpunkten. Mit dem fiir den Geltungsbereich der 1. Anderung
des Bebauungsplans ermittelten Defizit sind demnach insgesamt 11.020 Biotopwertpunkte
durch die Kompensationsmallnahme auszugleichen.

Fir die Kompensation der mit der Planung verbundenen Eingriffe ist eine planexterne Kom-
pensationsmaflinahme erforderlich. Dazu wird gemaf § 9 Abs. 1a BauGB auf der Flache Ge-
markung Lintfort, Flur 009, Flurstiick 1991 ein 20 m breiter Geholzstreifen entlang der Wohn-
bebauung als Ortsrandeingrinung angelegt. Im Durchflihrungsvertrag zu dem Vorhaben- und
ErschlieBungsplan zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Kamp-Lintfort wird die Reali-
sierung der MalRnahme vereinbart und folgender Hinweis in den Bebauungsplan aufgenom-
men:

Auf der Flache Gemarkung Lintfort, Flur 009, Flurstiick 1991 ist ein 20 m breiter Geholzstreifen
entlang der Wohnbebauung als Ortsrandeingriinung zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten.
Die Entwicklung des Gehélzstreifens erfolgt stufig und mit flieRendem Ubergang zu den an-
grenzenden Flachen. Die Straucher sind in Reihen und mit Abstanden von 1,25 m zwischen
und innerhalb der Reihen zu pflanzen. Innerhalb der Strauchpflanzung sind Hochstamme (StU
10-12) mit einem Abstand von 12,5 m untereinander einzubringen. Der Strauchhecke ist ein
Krautsaum von 1 m Breite vorzulagern. Es sind die in der Pflanzenliste angegebenen Arten zu
verwenden. Der Bereich ist vor Wildverbiss zu schutzen.

Durch die Betriebserweiterung der UFP wird der westliche Entwasserungsgraben Gberbaut,
sodass der verlorene Retentionsraum im Verlauf des 6stlichen Grabens durch eine neue Pro-
filierung ersetzt wird. Durch die Baumalinahmen werden die angrenzenden als Griinflachen
festgesetzten Flachen baubedingt in Anspruch genommen. Fir die Umgestaltung des Gra-
bens sind die Ufergehdlze zu roden und die Béschungsneigungen in dem Graben auf 1:1,5 —
1:2 anzupassen, sodass eine Bepflanzung der Béschung mit Gehdlzen nicht mehr sinnvoll ist.
Die vorhandenen Einzelbdume sollen erhalten und durch Schutzmalinahmen gesichert wer-
den. Um den Eingriff in den 6stlichen Graben zu mindern und die 6kologischen Funktionen
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des Grabens weitgehend zu erhalten, sind Wiederherstellungs-, Gestaltungs- und Schutzmalf3-
nahmen notwendig, die in dem Durchflihrungsvertrag zu dem Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Kamp-Lintfort vereinbart werden. In den
Bebauungsplan werden folgende Hinweise aufgenommen:

Wiederherstellung des 6stlichen Grabens durch die Rekultivierung der temporar in Anspruch
genommenen Flachen: Die durch die BaumalRnahme beanspruchte Geholzflache am Graben
Ostlich des Geltungsbereichs (Flurstlick 2642) wird durch Pflanzungen von lebensraumtypi-
schen Arten wiederhergestellt. Die Pflanzung der Geholze erfolgt in Abhangigkeit von den
Standorteigenschaften mit einheimischen, standortgerechten und autochthonen Arten. Die Art-
zusammensetzung orientiert sich dabei an den vorhandenen Arten der angrenzenden Gehdlz-
strukturen. Der FuRweg 0Ostlich des Geltungsbereichs wird in seinen urspriinglichen Zustand
versetzt und der Intensivrasen neu eingesat.

Gestaltung des ausgebauten Grabens durch die Ansaat mit einer_extensiven Grinlandmi-
schung: Die durch die Baumalinahme beanspruchte Béschung ist mit regional zertifiziertem
Saatgut einzusaen.

Schutz wertvoller Vegetationsbestdnde: Die vier Einzelbdume im Verlauf des Grabens sind
durch Einzelbaumschutz gem. RAS LP 4 zu schitzen. Der Baum im Bereich der Grinflache
ist mit Baumschutz zu versehen. Die drei auf der Béschungsoberkante gelegenen Baume sind
mit Baumschutz zu versehen. Zusatzlich ist der Traufbereich der drei Baume aus der Umge-
staltung der Béschung auszunehmen.

Kamp-Lintfort, den 15.01.2021

Anlagen
Anlage 1: Ubersicht tiber die Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager offentli-

cher Belange zur 28. Flachennutzungsplananderung

Anlage 2: Ubersicht tiber die Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager 6ffentli-
cher Belange zum Bebauungsplan GES 118, 1. Anderung
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prahm

Die Unterlagen umfassen folgende Verfahrensschritte:

Landesplanerische Abstimmung gemal § 34 LplG

Behdrden Beteiligt am Verfahren nach

Regionalverband Ruhr und Kreis Wesel § 34 Abs. 1 LPIG am 18.10.2018

Regionalverband Ruhr und Kreis Wesel § 34 Abs. 5 LPIG am 17.10.2019
Sowie

= Frihzeitige Behdrdenbeteiligung gemal § 4 Abs.1 BauGB (26.10.2018 — 16.11.2018) einschl.
Scoping

= Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 Bau-
gesetzbuch (BauGB ) und Abstimmung mit den Nachbargemeinden gemaf § 2 Abs. 2 BauGB
(16.07.2019 — 16.08.2019)

= oOffentliche Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB (20.09.2019 — 20.10.2019)

= Wiederholung der o6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB (29.06.2020 — 31.07.2020)

§ 3 Abs. 2
Wdh. d.
Offenlage

§ 3 Abs. 2

§ 4 Abs. 1 BauGB | § 4 Abs. 2 BauGB Offenlage

Behorde

betei- | Ste” betei- | e Stellung- | Stellung-

X lung- X lung-
ligt nahme ligt nahme nahme nahme

Bezirksregierung Disseldorf, Dez. 53
Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)
Kreis Wesel

Kreis Wesel, Polizeiwache K.-Lintfort
Geologischer Dienst NRW-Landesbetr.
Landesbetrieb StraRen NRW
Landesbetrieb Wald und Holz NRW
LVR, Amt fiir Liegenschaften
Rheinisches Amt flir Denkmalpflege

LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im
Rheinland

LVR-Dezernat Kultur und Landschaftli- X
che Kulturpflege, FB Regionale Kultur-
arbeit

Landwirtschaftskammer NRW
Rheinischer Landwirtschaftsverband

Industrie- und Handelskammer Duis- X X X X
burg

Handwerkskammer Disseldorf
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Nr.

Institution

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

1a

Regionalverband
Ruhr

Schreiben vom
07.01.2019

§ 34 Abs. 1 LPIG

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes GES 118 und entspre-
chender Anpassung des Flachennutzungsblanes soll die pla-
nungsrechtliche Grundlage fur die Betriebserweiterung der Firma
UFP GmbH auf einer Flache von 2,8 ha geschaffen werden. Hier-
zu sollen aus einer im Flachennutzungsplan dargestellien Ge-
meinbedarfsflache, die fur Soziales und Sport vorgesehen ist, so-
wie einer Grinflache eine Gewerbeflache entwickelt werden.

Gemal Ziel 6.1-1 des Landesentwicklungsplanes NRW sind Sied-
lungsentwicklungen, wie die vorliegende Gewerbeflachenentwick-
lung flachensparend und bedarfsgerecht an die Bevolkerungsent-
wicklung, die Entwicklung der Wirtschaft, den vorhandenen Infra-
strukturen sowie den naturrdumlichen und kulturlandschaftlichen
Entwicklungspotenzialen auszurichten.

Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99)
legt fur den Geltungsbereich der Bauleitplandnderungen einen
.Bereich flr gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB)" fest. Ge-
werbliche Betriebe gilt es gem. Ziel 1 des Kapitel 1.3 des GEP 99
in den GIB zu sichern, auszubauen und anzusiedeln. Es ist fest-
zustellen, dass die Ausweisung einer Gewerbeflache zugunsten
der o.a. Betriebserweiterung in einem GIB und insbesondere vor
dem Hintergrund des vorhandenen Bedarfs an gewerblicher Bau-
flache in der Stadt Kamp-Lintfort in Hohe von ca. 6,3 ha bedarfs-
gerecht erfolgt.

Mit dem Erarbeitungsbeschluss der Verbandsversammlung des
Regionalverbandes Ruhr vom 06.07.2018 sind die in Aufstellung
befindlichen Ziele des Regionalplans Ruhr (RPR) zu bertcksichti-
gen. Der Regionalblan Ruhr (RPR) legt fiir den Anderungsbereich
auch einen ,Bereich fir gewerbliche und industrielle Nutzung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




(GiB)" fest.

Damit kann die Vereinbarkeit der 28. Anderung des FNP und der
1. Bebauungsplananderung mit den Zielen der Raumordnung in
Aussicht gestellt werden. Auch von Seiten des Kreises Wesel be-
stehen keine landesplanerischen Bedenken.

Die vorstehende Entscheidung bezieht sich ausschliellich auf §
34 LPIG NRW. Weitere Genehmigungen oder Entscheidungen
nach anderen gesetzlichen Vorschriften bleiben hiervon unbe-
ruhrt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1b

Regionalverband
Ruhr

Schreiben vom
17.10.2019

§ 34 Abs. 5 LPIG

Mit Schreiben vom 9.9.2019 (Eingang beim RVR 26.9.2018) bitten
Sie um Stellungnahme gemaR § 34 Abs. 5 LPIG zur 28. Anderung
des Flachennutzungsplans (FNP) der Stadt Kamp-Lintfort sowie
zur 1. Anderung des Bebauungsplans (B-Plan) GES 118. Die An-
derungen der Bauleitplane erfolgen im Parallelverfahren. Die 28.
FNP Anderung und die Aufstellung des vorhabenbezogenen B-
Planes dient der Betriebserwelterung eines Handelsunterneh-
mens fir Druckerzubehoér und Speichermedien.

Die darzustellende gewerbliche Bauflache im FNP und das festzu-
setzende Gewerbegebiet im B-Plan sind im Regionalplan fur den
Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99) und im Regionalplan Ruhr
(in Aufstellung) als Bereich fur gewerbliche und industrielle Nut-
zungen (GIB) festgelegt. Daher haben wir mit Schreiben vom
7.1.2019 gemaR § 34 (1) LPIG die Vereinbarkeit der 28. FNP>An-
derung und die 1. Anderung des B-Planes GES 118 mit den Zie-
len der Raumordnung in Aussicht stellen kénnen.

Da sich die Planung nicht geandert hat und zudem bedarfsgerecht
ist, bestatigen wir hiermit die Vereinbarkeit der Bauleitplane mit
den Zielen der Raumordnung. Der Kreis Wesel hat als untere

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




staatliche Verwaltungsbehdrde ebenfalls keine Bedenken vorge-
tragen.

Die vorstehende Entscheidung bezieht sich ausschlieRlich auf
§ 34 LplG NRW. Weitere Genehmigungen oder Entscheidungen
nach anderen gesetzlichen Vorschriften bleiben hiervon unberthrt

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2a

Kreis Wesel, der
Landrat
Schreiben vom
15.11.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Mit der 28. Anderung des Flachennutzungsplanes sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Betriebserweiterung ei-
nes ansassigen Gewerbebetriebes geschaffen werden. Hierfir ist
ein bisher als Griin- und Gemeinbedarfsflache ausgewiesener Be-
reich zu einer Gewerbeflache zu entwickeln.

Auf Grundlage der mit Schreiben vom 26.10.2018 vorgelegten
Unterlagen bestehen gegen das Vorhaben vorbehaltlich der im
weiteren Verfahren durchzufiihrenden ASP keine grundsatzlichen
Bedenken.

Begrindung:

Der Anderungsbereich liegt nicht im Geltungsbereich des rechts-
kraftigen Landschaftsplanes des Kreises Wesel "Raum Kamp-
Lintfort/Moers/Neukirchen-Viuyn". Auf Grund seiner derzeitigen
Auspragung und den angrenzenden Grunstrukturen und Gewas-
sern ist jedoch eine biotopvernetzende Funktion zu den nahegele-
genen Landschaftsschutzgebieten gegeben, die im weiteren Ver-
fahren zu bericksichtigen ist.

Insbesondere weist der betroffene Bereich eine besondere Be-
deutung als Lebensraum flir Amphibien ("Hotspot") auf. Die Pla-
nungen sind daher auf deren (diffusen) Wanderbewegungen ab-
zustellen (Erhalt/Neugestaltung von geeigneten Habitatstrukturen,
Aufrechterhaltung/Optimierung von Wanderkorridoren, Schutzein-
richtungen vor Uberfahren etc.).

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Fir das Bauleitplanverfahren wurde eine Artenschutzpri-
fung (1. Stufe) durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Kapitel
8 der Begriindung dargestellt.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Auf die biotopvernetzende und verbindende Funktion des
Plangebiets wird im Umweltbericht in Kapitel 2.1.1 sowie
2.1.2 eingegangen. Die Biotopverbundflache im Norden des
Plangebiets wird als Wert- und Funktionselement bewertet.
Da die Auswirkungen der Planung lediglich baubedingt und
damit temporar sind, werden sie als unerheblich eingestuft.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Belange des Artenschutzes unter besonderer Berlck-
sichtigung der Artengruppe der Amphibien wurden im Rah-
men der Artenschutzprifung (1. Stufe) berlcksichtigt (vgl.
Kap. 8 der Begriindung).




Desweiteren werden folgende Anregungen vorgetragen:
¢ Hinsichtlich der Eingriffsregelung sind im weiteren Verfah-
ren die erforderlichen Kompensationsmallnahmen aus
Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege sowie des
Bodenschutzes zu ermitteln und planungsrechtlich festzu-
setzen.

e In der anstehenden Umweltprifung sind die wasserwirt-
schaftlichen Belange, insbesondere die Niederschlagsent-
wasserung detailliert zu untersuchen. Die sich daraus ggf.
ergebenden Malinahmen sind im Rahmen des nachge-
schalteten Bebauungsplanverfahrens zu regeln.

Aus Sicht des Gesundheitswesen und des vorbeugenden Brand-
schutzes und des Immissionsschutzes werden zur geplanten Fla-
chennutzungsplananderung keine Anregungen vorgetragen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Kompensationsverpflichtungen aus der Uberplanung ei-
ner festgesetzten Kompensationsmalnahme werden im
Umweltbericht Kap. 2.1.3 ermittelt. Die MalRnhahmen werden
als Vermeidungs-/ Minderungs- sowie Ausgleichsmalnah-
men als Hinweise bzw. textliche und zeichnerische Festset-
zungen in den Bebauungsplan tbernommen (vgl. Kap. 8 der
Begrindung).

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Entwéasserung steht der 28. Anderung des Flachennut-
zungsplans nicht entgegen, da die Belange im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung beachtet und ggf. auftretende
Konflikte gelést werden kénnen. Im parallel aufzustellenden
Bebauungsplan GES 118, 1. Anderung ,Gewerbegebiet
Gestfeld Sid — Gewerbepark Dieprahm® wurde ein Entwas-
serungsgutachten zum Nachweis der Niederschlagswasser-
beseitigung einschlieBlich der Ableitung des Niederschlags-
wassers aus dem Regenwasserkanal in das Teich- und Gra-
bensystem erstellt. Die Wassermengen, die vertraglich in
das Teich- und Grabensystem eingeleitet werden kénnen,
wurden dabei berticksichtigt. Das Entwasserungskonzept ist
im Kap. 2.1.2 des Umweltberichts dargestellt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2b

Kreis Wesel, der
Landrat
Schreiben vom
07.08.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Mit der o.a. Bauleitplanung sollen die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen flr die Betriebserweiterung eines ansassigen Gewer-
bebetriebes geschaffen werden. Hierfiir soll die bisher im FNP
dargestellte Gemeinbedarfsflache flr Soziales und Sport sowie
eine Grinflache in eine Gewerbeflache umgewandelt werden.




Parallel dazu erfolgt die 1. Anderung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes GES 118.

Der Regionalverband Ruhr hat mit Verfigung vom 07.01.2019 die
Vereinbarkeit der o.a. Bauleitplanung mit den Zielen der Raum-
ordnung gem. § 34 (1) LPIG NRW in Aussicht gestellt.

Auf der Grundlage der mir mit Schreiben vom 16.07.2019 vorge-
legten Unterlagen nehme ich wie folgt Stellung:

Immissionsschutz, Gesundheitsvorsorge, Eingriffsregelung,
Artenschutzrecht, Wasserwirtschaft, Altlasten,/Bodenschutz:
Es werden weder Bedenken noch Anregungen vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2c

Kreis Wesel, der
Landrat
Schreiben vom
29.06.2020

§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage

Zu der geplanten 28. Anderung des Flachennutzungsplans wer-
den Anregungen oder Bedenken nicht vorgetragen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3a

Bezirksregierung
Diisseldorf
Schreiben vom
23.11.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen des o.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um
Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende
Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgen-
de Stellungnahme:

Belange des zivilen Luftverkehrs sind durch o.g. Planungen nicht
betroffen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Boden-
ordnung (Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:

Aus Sicht der von Dezernat 33 zu vertretenden Belange bestehen
keine Bedenken gegen die Planung.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35)
ergeht folgende Stellungnahme:

Gegen die o0.g. Planung bestehen aus meiner Sicht keine Beden-
ken, da sich im Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- oder
Bodendenkmaler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht
des Landes oder Bundes stehen.

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange empfehle ich
-falls nicht bereits geschehen- den LVR -Amt fiir Denkmalpflege
im Rheinland-, Pulheim und den LVR -Amt fir Bodendenkmalpfle-
ge im Rheinland-, Bonn, sowie die zustadndige kommunale Untere
Denkmalbehoérde zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafls- und Naturschutzes
(Dez. 51) ergeht folgende Stellungnahme:

Nach Prufung der von der Stadt Kamp-Lintfort zur Verfigung ge-
stellten Unterlagen komme ich zu dem Ergebnis, dass keine Fla-
che mit einer ordnungsbehdrdlichen Verordnung bzw. einstweili-
gen Sicherstellung der Bezirksregierung Disseldorf betroffen ist.
Durch die kommunale Selbstverwaltung ist der Kreis Wesel als
untere Naturschutzbehdrde weiterhin zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Es bestehen keine Einwande gegen das geplante Vorhaben. Be-
zugnehmend auf die Abfallablagerung sind keine negativen
Wechselwirkungen zwischen dem Deponie- betrieb und Pla-
nungsersuchen zum Bau von Lagerhallen zu erwarten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Das Amt fir Denkmalpflege im Rheinland sowie das Amt fir
Bodendenkmalpflege im Rheinland wurden beteiligt (vgl. Ifd.
Nr. 13a/13b/13c). Das Amt fir Denkmalpflege im Rheinland
hat keine Stellungnahme abgegeben.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Untere Naturschutzbehorde bei dem Kreis Wesel wurde
beteiligt (vgl. Ifd. Nr. 1).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes, Land-use plan-
ning (Dez. 53.1 LUP) ergeht folgende Stellungnahme:

Die Firma UFP GmbH betreibt in dem Gewerbepark Dieprahm ein
Handelsunternehmen fur Druckerzubehér und Speichermedien.
Die Firma beabsichtigt die vorhandenen Betriebsgebdude um
zwei Hallen zu erweitern. Ziel der Bauleitplanverfahren ist es, die
planungsrechtlichen Voraussetzungen flr die geplante Betriebser-
weiterung zu schaffen (eingeschranktes Gewerbegebiet).

Gegen die gegenstandlichen Bauleitplanverfahren bestehen nach
Prifung der immissionsschutzrechtlichen Belange im Zustandig-
keitsbereich des Dezernats 53.1 Themenschwerpunkt ,land-use
planning“ (Uberwachung der Ansiedlung im Sinne des § 50
BImSchG bzw. des Art. 13 der Seveso-ll-Richtlinie) keine Beden-
ken.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht
folgende Stellungnahme zu USG:

Das Plangebiet befindet sich in den Risikogebieten des Rheins,
die bei einem Versagen oder Uberstrdmen von Hochwasser-
schutzeinrichtungen Uberschwemmt werden kénnen. Zum
05.01.2018 sind geanderte Anforderungen flr Risikogebiete im
WHG und BauGB in Kraft getreten.

Risikogebiete im Sinne des § 78b Abs. 1 WHG sind gemal § 5
Abs. 4a BauGB im Flachennutzungsplan und gemaf § 9 Abs. 6a
BauGB im Bebauungsplan nachrichtlich zu tbernehmen. Als ,Ri-
sikogebiet” ist dabei das bei einem seltenen bzw. extremen Hoch-
wasserereignis (HQextrem) Uberflutete Gebiet darzustellen. Dies
ist den eingereichten Unterlagen nicht zu entnehmen. In der textli-
chen Erlauterung der Legende sollte erganzend darauf hingewie-
sen werden, dass Teile des Plangebiets auch schon ab einem
haufigen Hochwasser (HQ10) betroffen sein kdnnten.

Eine Berlcksichtigung der Belange Hochwasserschutz und Hoch-
wasservorsorge ist in Bauleitplanen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 12

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Hochwassergefahrensituation wurde im Kap. 11 der Be-
grindung sowie in Kapitel 1.3 des Umweltberichts beriick-
sichtigt. Ebenso ist die Hochwassergefahr auf der Karte 2
des Umweltberichts (Wert- und Funktionselemente / Konflik-
te) vermerkt. In den Flachennutzungsplan wurde daher fol-
gende nachrichtliche Ubernahme aufgenommen: Das Plan-
gebiet befindet sich in den Risikogebieten im Sinne des §
78b Abs. 1 WHG des Rheins, die bei einem Versagen oder
Uberstrdmen von Hochwasserschutzeinrichtungen (iber-
schwemmt werden koénnen. Weitere Informationen kdénnen
den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten der
Bezirksregierung Dusseldorf (www.flussgebiete.nrw.de) ent-
nommen werden.




BauGB vorzunehmen. GemalR § 78b WHG sind die Belange
Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge, insbesondere der
Schutz von Leben und Gesundheit sowie die Vermeidung erhebli-
cher Sachschaden, in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu
bericksichtigen. Dies ist den Begrindungen zum Flachennut-
zungsplan und zum Bebauungsplan nicht zu entnehmen.

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirks-
regierung Dusseldorf als Trager offentlicher Belange.

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, de-
nen diese Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere De-
zernate/Sachgebiete haben die von lhnen vorgelegten Unterlagen
daher nicht gepruft.

Dies kann dazu fihren, dass von mir z.B. in spateren Genehmi-
gungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-)Verstolie geltend
gemacht werden kénnen, die in diesem Schreiben keine Erwah-
nung finden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3b

Bezirksregierung
Diisseldorf
Schreiben vom
15.08.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen des o0.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um
Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende
Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgen-
de Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind weiterhin nicht betroffen.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Boden-
ordnung (Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:
Es bestehen seitens des Dezernates keine Bedenken gegen die

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Planung.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
ergeht folgende Stellungnahme:

Es bestehen seitens des Dezernates keine Bedenken gegen die
Planung.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes
(Dez. 51) ergeht folgende Stellungnahme:

Von der Planung ist keine ordnungsbehdérdliche Verordnung oder
einstweilige Sicherstellung der Bezirksregierung als hdhere Natur-
schutzbehdrde betroffen. Die Belange des Dezernates sind nicht
berihrt. Bezuglich weiterer naturschutzrechtlich einzubringender
Belange im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belan-
ge ist der Kreis Wesel als untere Naturschutzbehdrde zustandig.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Es bestehen seitens des Dezernates keine Bedenken gegen die
Planung.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht
folgende Stellungnahme:

Gegen die obenstehenden Bauleitplanverfahren bestehen weiter-
hin keine Bedenken. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
meine im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung nach § 4(1) BauGB
abgegebenen Stellungnahme vom 23.11.2018.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht
folgende Stellungnahme:

Da die Themen Risikogebiete und USG in den eingereichten Un-
terlagen in ausreichender Form bericksichtigt sind, melde ich fur
das Sachgebiet HWRM/USG Fehlanzeige.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.
Die Untere Naturschutzbehorde bei dem Kreis Wesel wurde
beteiligt (vgl. Ifd. Nr. 1a/ 1b).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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4a

Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst (KBD) /
Luftbildauswertung
Schreiben vom
24.10.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Un-
terlagen liefern Hinweise auf vermehrte Bodenkampfhandlungen.
Ich empfehle eine Uberpriifung der zu tiberbauenden Flache auf
Kampfmittel im ausgewiesenen Bereich der beigefiugten Karte.
Die Beauftragung der Uberpriifung erfolgt iiber das Formular An-
trag auf Kampfmitteluntersuchung auf unserer Internetseite®.
Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis
auf das Gelandeniveau von 1945 abzuschieben. Zur Festlegung
des abzuschiebenden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise
wird um Terminabsprache fur einen Ortstermin gebeten. Verwen-
den Sie dazu ebenfalls das Formular Antrag auf Kampfmittelunter-
suchung.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen
wie Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. emp-
fehle ich zusatzlich eine Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in die-
sem Fall auf unserer Internetseite das Merkblatt fiir Baugrundein-
griffe.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Belange des Kampfmittelrdumdienstes sind nicht Ge-
genstand der vorliegenden 28. Anderung des Flachennut-
zungsplans. Der Empfehlung, eine Uberpriifung der zu iiber-
bauenden Flache auf Kampfmittel vorzunehmen, wird im
parallel aufzustellenden Bebauungsplan GES 118, 1. Ande-
rung ,Gewerbegebiet Gestfeld Sid — Gewerbepark Die-
prahm“ gefolgt. In den Bebauungsplan wurde ein entspre-
chender Hinweis aufgenommen.

4b

Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst (KBD)
E-Mail vom
18.07.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung Dussel-
dorf teilt mit, dass seine Stellungnahme im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung vom 24.10.2018 weiterhin Bestand hat, da sich
der zu untersuchende Planbereich nicht geandert hat.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ba

Stadt Neukirchen-
Viuyn

Schreiben vom
13.08.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der Abstimmung mit den Nachbargemeinden nach § 2
Abs. 2 BauGB nehme ich wie folgt Stellung:

Aus Sicht der Stadt Neukirchen-Vluyn bestehen gegen den o. g.
Bebauungsplan keine Bedenken

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

5b

Stadt Neukirchen-
Viuyn
Schreiben vom

Im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB nehme ich wie
folgt Stellung:
Aus Sicht der Stadt Neukirchen-Viuyn bestehen gegen die o. g.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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14.10.2019
§ 3 Abs. 2 BauGB

Bauleitplane keine Bedenken.

5c Stadt Neukirchen- Im Rahmen der erneuten Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB neh- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Viuyn me ich wie folgt Stellung:
Schreiben vom
07.07.2020 Aus Sicht der Stadt Neukirchen-Vluyn bestehen gegen die o.g.
§ 3 Abs. 2 BauGB Bauplane keine Bedenken.
Wdh. d. Offenlage
6a Landesbetrieb Stra- | Die Belange der von hier betreuten Strallen L 478 und B 528 wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ren NRW

E-Mail vom
10.07.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB im
Rahmen des Scoping

den durch lhre Planung berihrt. Der Kreuzungsbereich der L
478 | B 528 erhalt durch die geplante MalRnahme eine Verkehrs-
zunahme. Probleme werden insbesondere am Knotenpunkt L 478
/ B 528 gesehen, da sich dieser bereits an der Grenze der Leis-
tungsfahigkeit befindet. Im Zuge der Landesgartenschau sind
schon MafRnahmen zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit geplant.
Der Nachweis sollte mit einem Verkehrsgutachten (in welchem die
Zusatzverkehre ermittelt werden) mit dem Prognosehorizont fiir
das Jahr 2030 gefiihrt werden und dabei ebenfalls die Verkehrs-
zahlung von 2015 berlcksichtigen. Fur die Prognose kann die
Bundesweite Verkehrsverflechtungsprognose 2030 als Tendenz
genutzt werden. Eine Zustimmung ist Abhangig vom Nachweis
der Leistungsfahigkeit der umliegenden Knotenpunkte und dem
Ausschluss des Riickstaus auf die angeschlossene Bundesauto-
bahn. Dies ist auch durch den Vergleich des erforderlichen und
vorhandenen Riickstauraumes darzulegen. Die zur Gewahrleis-
tung der Leistungsfahigkeit erforderlichen baulichen MaRnahmen
werden nach dem Veranlasserprinzip bzw. gemal® Bundesfern-
strallengesetz von der Stadt getragen. Mehrflachen, die spater in
die Baulast des Landesbetriebs Stralenbau Ubergehen, sind au-
Rerdem fir die Unterhaltung, in Form der Zahlung einer einmali-
gen Summe abzuldsen. Die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs darf nicht beeintrachtigt werden. Gegenliber der Stralen-

Durch die Landesgartenschau 2020 wird eine weitere Zu-
nahme des Verkehrs erwartet, so dass auf der Grundlage
des Verkehrsgutachtens zur Landesgartenschau 2020 mit
der Einrichtung einer Lichtsignalanlage im Verlauf der Fried-
rich-Heinrich-Allee und der Verlangerung der Linksabbieger-
spur von der Friedrich-Heinrich-Allee auf die B 528 schon
MafRnahmen zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit geplant
sind. Aufgrund der vorgesehenen Malinahmen zur Leis-
tungssteigerung und der nur geringen Zunahme des Ver-
kehrs durch die VergrofRerung des Gewerbegebietes kommt
die Stadt auf der Grundlage der Verkehrsuntersuchung zur
Landesgartenschau 2020 zu der Einschatzung, dass keine
signifikante Verschlechterung der Verkehrssituation an der
Einmindung Max-Planck-Strale zu erwarten ist. Die derzeit
dargestellte Nutzung (Gemeinbedarfsflachen mit der Zweck-
bestimmung Sport- und Soziales) wiirde zu Besucherver-
kehr fihren. Die gewerbliche Nutzung fihrt zu einem erhdh-
ten Mitarbeiterverkehr. Die Verkehrsbelastung der Erschlie-
Bungsstrallen ist somit gleichartig. Im parallel aufzustellen-
den Bebauungsplan GES 118, 1. Anderung ,Gewerbegebiet
Gestfeld Stid — Gewerbepark Dieprahm® werden die Veran-
derungen der Verkehrsmenge sowie die vorgesehenen
MaRnahmen (vgl. Kapitel 6.2 der Begriindung zur 1. Ande-
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bauverwaltung kénnen weder jetzt noch zukilnftig aus dieser Pla-
nung Anspriche auf aktiven und/oder passiven Larmschutz oder
gdfls. erforderlich werdende MaRnahmen bzgl. der Schadstoffaus-
breitung geltend gemacht werden. Fiur Hochbauten weise ich auf
das Problem der Larm-Reflexion hin. Mit der Bitte um die Beteili-
gung im weiteren Verfahren.

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen gern zur Verfligung.

rung des Bebauungsplans) dargestellt.

6b

Landesbetrieb Stra-
Ren NRW

E-Mail vom
29.10.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Die Belange der von hier betreuten Stral’e L 476 und B 528 wer-
den durch Ihre Planung berthrt. Unter Beachtung der Stellung-
nahme zum Bauleitplanverfahren vom 10.7.2018 bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken.

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs darf nicht beeintrach-
tig werden. Gegenlber der Strallenbauverwaltung kénnen weder
jetzt noch zuklnftig aus dieser Planung Anspriche auf aktiven
und/oder passiven Larmschutz oder ggdfls. erforderlich werdende
MaRnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht
werden. Fur Hochbauten weise ich auf das Problem der Larm-Re-
flexion hin. Mit der Bitte um die Beteiligung im weiteren Verfahren.
Fir Ruckfragen stehe ich lhnen gern zur Verfligung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der Planbereich wird durch eine innerstadtische Stralle er-

schlossen.

6¢c

Landesbetrieb Stra-
Ren NRW

E-Mail vom
26.07.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Die Belange der von hier betreuten Strafle L 476 und B 528 wer-
den durch Ihre Planung berthrt. Unter Beachtung der Stellung-
nahme zum Bauleitplanverfahren vom 10.7.2018 bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken.

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs darf nicht beeintrach-
tig werden. Gegenlber der Strallenbauverwaltung kénnen weder
jetzt noch zukiinftig aus dieser Planung Anspriche auf aktiven
und/oder passiven Larmschutz oder ggdfls. Erforderlich werdende
MafRnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht
werden. Fur Hochbauten weise ich auf das Problem der Larm-Re-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der Planbereich wird durch eine innerstadtische Straflle er-

schlossen.
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flexion hin.

6d Landesbetrieb Stra- | Die Belange der von hier betreuten Strafe L 476 und B 528 wer- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Ren NRW den durch Ihre Planung berthrt. Unter Beachtung der Stellung-
E-Mail vom nahme zum Bauleitplanverfahren vom 10.7.2018 bestehen keine
02.07.2020 grundsatzlichen Bedenken.
§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs darf nicht beeintrach- | Der Stellungnahme wird gefolgt.
tig werden. Gegenlber der Stralenbauverwaltung kénnen weder | Der Planbereich wird durch eine innerstadtische Stralde er-
jetzt noch zukinftig aus dieser Planung Anspriche auf aktiven | schlossen.
und/oder passiven Larmschutz oder ggdfls. erforderlich werdende
MaRnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht
werden. Fur Hochbauten weise ich auf das Problem der Larm-Re-
flexion hin.
7 Feuerwehr Aus Sicht der Feuerwehr sind folgende Punkte - vorbehaltlich des | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben vom Baugenehmigungsverfahrens - anzumerken: Der abwehrende Brandschutz steht der 28. Anderung des
13.05.2018 1. Fir die objektbezogene Loschwassenversorgung werden | Flachennutzungsplans nicht entgegen, da die Belange im

§ 4 Abs. 1 BauGB im
Rahmen des Scoping

Uberflurhydranten auf dem Gelande erforderlich werden.
Im Bereich dieser missen an der Feuerwehrumfahrt ent-
sprechende Stellplatze gemal BauO NRW fiir Fahrzeuge
der Feuerwehr errichtet werden, damit die eigentliche
Feuerwehrumfahrt freigehalten wird.

2. Der erforderliche objektbezogene Ldschwasserbedarf
wird durch die Brandschutzdienststelle des Kreises Wesel
festgelegt. Die Stadtwerke Kamp-Lintfort sind zwecks Ab-
stimmung zu Dimension, Verflgbarkeit und Ausflihrung
zu beteiligen.

3. Die Feuerwehrumfahrt muss fur die Feuerwehr gewaltfrei
nutzbar sein. D. h. sofern eine Einfriedung erfolgt, kann
die SchlieBung Uber den Hauptschlissel sichergestellt
werden, welcher im Feuerwehr-Schlisseldepot hinterlegt
ist.

4. Fir den gewaltfreien Zugang zum Objekt miissen zusatz-

Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung beachtet und ggdf.
auftretende Konflikte gelést werden kénnen. Die Belange
werden im parallel aufzustellenden Bebauungsplan GES
118, 1. Anderung ,Gewerbegebiet Gestfeld Siid — Gewerbe-
park Dieprahm® berticksichtigt.
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liche Objektschlissel im Feuerwehr-Schlisseldepot hin-
terlegt werden. Darin muss die Einzeliberwachung jedes
Schlissels gegeben sein. Mdglichkeiten der technischen
Ausfuhrung kénnen mit einer Errichterfirma fir Brandmel-
deanlagen besprochen werden. Die Abstimmung mit der
Feuerwehr ist erforderlich.

5. Auf der Sldseite des Gebaudes ist fur die Feuerwehr von
der offentlichen Verkehrsflache aus (Carl-Friedrich-Gaul3-
Stralle) eine Zufahrt zum Gebaude incl. Stellflache zu
schaffen. Diese dient der Zuganglichkeit der Gebaudeteile
(Brandabschnitte). Details richten sich nach der BauO
NRW.

6. Fur die voraussichtliche Erweiterung der Brandmeldeanla-
ge sind die technischen Aufschaltbedingungen der Feuer-
wehr Kamp-Lintfort anzuwenden. Daraus wird u. a. herzu-
leiten sein, dass aufgrund der GesamtgréfRe des Objektes
ein Brandmeldetableau erforderlich sein wird. Ebenso
wird eine Funkausleuchtung durchgefihrt werden mus-
sen, um die Notwendigkeit einer Gebaudefunkanlage be-
werten zu kdénnen.

7. Um die Beteiligung der Feuerwehr im Rahmen des Bau-
genehmigungsverfahrens wird gebeten.

8a

Landesbetrieb Wald
und Holz NRW
Schreiben vom
02.07.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB im
Rahmen des Scoping

Zur Festlegung des Untersuchungsumfangs und den -Inhalten
mochte ich jedoch folgenden Hinweis geben: Bei der Kartierung
der Biotoptypen wird Ublicherweise die Kartieranleitung des LA-
NUVs herangezogen. In dieser lautet die Definition fir Walder
.Flachenhafte Baumbestande Gber 1 ha GroRe. Bei im Wald gele-
genen Flachen kann diese FlachengrofRe auch unterschritten wer-
den. Bei isolierten Waldflachen innerhalb anderer Nutzungen soll-
te die schmalste Breite 50 m nicht unterschreiten. Gehdlzbestan-
de kleiner als 1 ha oder Uberwiegend schmaler als 50 m werden
als Kleingehdlze (B) erfasst.“ Entgegen dieser Auslegung definiert

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Im Umweltbericht werden die Gehélzflachen im Kap. 2.1.2 in
einem separaten Kapitel Wald berlcksichtigt. Die Geholzfla-
chen werden im parallel aufzustellenden Bebauungsplan
GES 118, 1. Anderung ,Gewerbegebiet Gestfeld Siid — Ge-

werbepark Dieprahm® bertcksichtigt.
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§ 2 Abs. 1 Bundeswaldgesetz Wald im Sinne des Gesetzes als
jede mit Forstpflanzen bestockte Grundflache. Darliber hinaus
gelten gemal Satz 2 weitere Flachen, wie z.B. kahlgeschlagene
oder verlichtete Grundflachen oder Waldwege als Wald. Gemaf §
1 Abs. 1 Landesforstgesetz NRW gelten auch Wallhecken und mit
Forstpflanzen bestandene Windschutzstreifen und Windschutzan-
lagen als Wald. Bezlglich der MindestgroRe der Grundflache au-
Rert sich die Rechtsprechung und Kommentierung zum Waldrecht
wie folgt: erst wenn die von Baumen bestockte Flache so grof ist,
dass sich ein besonderes Waldklima einstellt, welches sich von
dem der angrenzenden Freiflache durch veranderte Licht-, War-
me-, Feuchtigkeits- und Windverhaltnisse unterscheidet, sind die
Voraussetzungen flr die Begriffsbestimmung ,Wald“ erfillt. Je
nach Lage des Einzelfalls und des optischen Eindrucks kann be-
reits ab einer FlachengréRe von ca. 400 m? Waldeigenschaft ge-
geben sein. Ich bitte dies bei der Bestandserfassung im Rahmen
des Umweltgutachtens zu bertcksichtigen.

8b Landesbetrieb Wald | Aus forstbehdrdlicher Sicht bestehen zu 0.a. Vorhaben keine Be- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
und Holz NRW denken.
Schreiben vom
31.10.2018
§ 4 Abs. 1 BauGB
8c Landesbetrieb Wald | Aus forstbehdrdlicher Sicht bestehen zu 0.a. Vorhaben keine Be- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
und Holz NRW denken.
Schreiben vom
18.07.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
8d Landesbetrieb Wald | Aus forstbehdrdlicher Sicht bestehen zu o.a. Vorhaben keine Be- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

und Holz NRW
Schreiben vom
26.09.2019

denken.
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§ 3 Abs. 2 BauGB

8e

Landesbetrieb Wald
und Holz NRW
Schreiben vom
26.06.2020

§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage

Aus forstbehordlicher Sicht bestehen zu o.a. Vorhaben keine Be-
denken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Geologischer Dienst
Schreiben vom
15.11.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Erdbebengefahrdung

Es wird auf die Bewertung der Erdbebengefahrdung hingewiesen,
die bei Planung und Bemessung ublicher Hochbauten gemaR den
Technischen Baubestimmungen des Landes NRW mit DIN
4149:2005-04 ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten® zu be-
ricksichtigen ist.

Die Erdbebengefahrdung wird in DIN 4149:2005 durch die Zuord-
nung zu Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen
eingestuft, die anhand der Karte der Erdbebenzonen und geologi-
schen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland 1 :
350 000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Geologischer Dienst
NRW 2006) bestimmt werden. In den Technischen Baubestim-
mungen des Landes Nordrhein-Westfalen wird auf die Verwen-
dung dieser Kartengrundlage explizit hingewiesen.

Das hier relevante Planungsgebiet ist folgender Erdbebenzone /
geologischer Untergrundklasse zuzuordnen:

« Stadt Kamp-Lintfort, Gemarkung Lintfort: 0/ T

Bemerkung: DIN 4149:2005 wurde durch den Regelsetzer zuriick-
gezogen und durch die Teile 1, 1/NA und 5 des Eurocode 8 (DIN
EN 1998) ersetzt. Dieses Regelwerk ist jedoch bislang bauauf-
sichtlich nicht eingefliihrt. Anwendungsteile, die nicht durch DIN
4149 abgedeckt werden, sind als Stand der Technik zu berlck-
sichtigen. Dies betrifft hier insbesondere DIN EN 1998, Teil 5
,Grundungen, Stitzbauwerke und geotechnische Aspekte®.
Innerhalb der Erdbebenzone 0 missen gemal DIN 4149 fir Ubli-

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Erdbebengefahrdung steht der 28. Anderung des Fla-
chennutzungsplans nicht entgegen, da die Belange im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung beachtet und ggf. auf-
tretende Konflikte gelést werden kdnnen. Die Belange wer-
den im parallel aufzustellenden Bebauungsplan GES 118, 1.
Anderung ,Gewerbegebiet Gestfeld Sid — Gewerbepark
Dieprahm® berticksichtigt.

18



che Hochbauten keine besonderen MalRnahmen hinsichtlich po-
tenzieller Erdbebenwirkungen ergriffen werden. Es wird jedoch
dringend empfohlen, im Sinne der Schutzziele der DIN 4149 fir
Bauwerke der Bedeutungskategorien Il und IV entsprechend den
Regelungen nach Erdbebenzone 1 zu verfahren.

Zur Planung und Bemessung spezieller Bauwerkstypen missen
die Hinweise zur Berlcksichtigung der Erdbebengefahrdung der
jeweils gultigen Regelwerke beachtet werden. Hier wird oft auf die
Einstufung nach DIN 4149:2005 zurtickgegriffen.

Ingenieurgeologie

Im Plangebiet stehen quartarzeitliche Sande und Kiese der Alte-
ren Niederterrasse an, die von bis zu 2 m machtigen Hochflutleh-
men (schluffiger Sand)iberlagert werden.

Ich empfehle, die Baugrundeigenschaften objektbezogen zu un-
tersuchen und zu bewerten.

Schutzgut Boden

Bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen ist neben den
Schutzgutern Boden und Wasser gemaf} § 1 (6) Punkt 7a BauGB
(Stand 3.11.2017) gemal ,Baugesetzbuch in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634)* u. a.
auch das Schutzgut Flache zu berucksichtigen. Diesbezuglich
sind die Auswirkungen von Eingriffen auf das Wirkungsgeflige
zwischen den Schutzgitern im Umweltbericht zu beschreiben.

Ich empfehle zudem folgende Erganzung in der Tabelle ,Umwelt-
belange im BauGB / Umweltbericht":

Schutzgut: ,Boden® Baugesetzbuch: ,§ 5 (2) Nr. 10

Zu bericksichtigende Belange / ergdnzende Vorschriften: ,Mal3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur_Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft"

Ich bitte um weitere Beteiligung im laufenden Verfahren.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Baugrundeigenschaften sind nicht Gegenstand der vor-
liegenden 28. Anderung des Flachennutzungsplans. Die Be-
lange werden im parallel aufzustellenden Bebauungsplan
GES 118, 1. Anderung ,Gewerbegebiet Gestfeld Siid — Ge-
werbepark Dieprahm® berlcksichtigt.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Im vorliegenden Umweltbericht sind die Schutzgiter Boden
und Flache berticksichtigt und entsprechende Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen (vgl. Kap. 2.1.2 des Umweltbe-
richts) vorgesehen. Die Flachen der 28. Anderung des Fl&-
chennutzungsplans sind im wirksamen Flachennutzungs-
plan schon als Bauflachen dargestellt, zudem ist der Boden
im Plangebiet durch die vorhergehenden ErschlieRungs-
maflnahmen weitgehend Uberpragt und besteht entspre-
chend der Baugrunduntersuchung Uberwiegend aus bis zu
1 m machtigen Aufschittungsboéden, die mit Mutterboden
abgedeckt sind.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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10

Bezirksregierung
Arnsberg, Abteilung
6 Bergbau und Ener-
gie In NRW
Schreiben vom
31.10.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Zu den bergbaulichen Verhaltnissen erhalten Sie folgende Hinwei-
se:

Das o.g. Vorhaben liegt Uber dem auf Steinkohle verliehenen
Bergwerksfeld ,Friedrich Heinrich 1% im Eigentum der RAG Akti-
engesellschaft, Im Welterbe 10 in 45141 Essen.

Ferner liegt das 0. g. Vorhaben tber dem Bewilligungsfeld ,West
Gas*“. Die Bewilligung gewahrt das Recht zur Aufsuchung und Ge-
winnung von Kohlenwasserstoffen. Rechtsinhaberin der Bewilli-
gung ist die Mingas-Power GmbH, Ruttenscheider Str. 1-3 in
45128 Essen.

Im Bereich des Plangebietes ist in der Vergangenheit Steinkohle
in tiefen Bereich (> 100 m Tiefe) abgebaut worden. Das Plange-
biet liegt im Einwirkungsbereich friherer bergbaulicher Abbauta-
tigkeiten. Soweit eine entsprechende Abstimmung nicht bereits er-
folgt ist, empfehle ich, grundsatzlich dem o.g. Feldeseigentimer
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben in Bezug auf mogliche
zuklnftige bergbauliche Planungen, zu bergbaulichen Einwirkun-
gen aus bereits umgegangenem Bergbau, zu dort vorliegenden
weiteren Informationen bzgl. bergschadensrelevanter Fragestel-
lungen sowie zum Erfordernis von Anpassungs- oder Sicherungs-
maflnahmen.

Die letztgenannte Fragestellung ist grundsatzlich privatrechtlich
zwischen Grundeigentiimer/ Vorhabenstrager und Bergwerksun-
ternehmer/Feldeseigentimer zu regeln.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die bergbaulichen Verhaltnisse wurden im Kap. 10 der Be-
grindung bertcksichtigt. In den Flachennutzungsplan wurde
folgende Kennzeichnung aufgenommen: Das gesamte
Stadtgebiet gehoért zu den Gebieten, unter denen der Berg-
bau umgeht. Die Planungsgrundsatze der Richtlinien fir die
Ausfiihrung von Bauten im Einflussbereich des untertagigen
Bergbaues sind zu beachten. Sicherungsmaflnahmen sind
ggf. erforderlich.

11a

LINEG

E-Mail vom
04.05.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB im
Rahmen des Scoping

Bei den Gewassern Dieprahm handelt es sich um kinstlich ange-
legte Teichanlagen mit vier offenen Graben inmitten des Gewer-
beparks Dieprahm. lhnen fliet das Niederschlagswasser des Ge-
werbeparks und das Polderwasser der Grundwasserpumpanlage
Gestfeld 4 zu. Die Teichanlagen und Graben sind weitgehend na-
turnah gestaltet. Teilweise dienen die Gewasser Dieprahm der
Regenwasserbehandlung und Rickhaltung. Die Gewasser Die-
prahm liegen in parkahnlichen Flachen und dienen auch der Na-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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herholung. Wir weisen in diesem Zusammenhang auch auf die
Amphibienproblematik hin. Die geplante Betriebserweiterung er-
streckt sich Uber einen Griinzug, Wegeverbindung (siehe Luftbild)
und einen offenen Entwasserungsgraben. Diese wirden bei der
Uberbauung leider wegfallen.

In den v. g. Entwasserungsgraben befindet sich eine Nieder-
schlagswassereinleitung aus dem Regenwasserkanal von der
Carl-Friedrich-GauR-Strale. Die Niederschlagswassereinleitung
ist beim Wegfall des Entwasserungsgrabens zu beriicksichtigen.
Die schadlose Ableitung des Niederschlagswassers des geplan-
ten Neubaus sowie der versiegelten Flachen und der mdglichen
Erweiterungen Uber die Teichanlagen mit Regenwasserbehand-
lung bzw. Rickhaltung muss gewahrleistet sein.

Die LINEG plant zurzeit den Neubau der Vorflutpumpanlage Par-
sickgraben 2 mit Durchleitung. Die geplante Druckleitung (siehe
Lageplan) ist bitte bei der Anderung des Bebauungsplanes zu be-
ricksichtigen. Die Druckleitung soll im Spulbohrverfahren verlegt
werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Entwéasserungsplanung steht der 28. Anderung des Fla-
chennutzungsplans nicht entgegen, da die Belange im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung beachtet und ggf. auf-
tretende Konflikte geldst werden kdnnen. Die Belange wer-
den im parallel aufzustellenden Bebauungsplan GES 118, 1.
Anderung ,Gewerbegebiet Gestfeld Siid — Gewerbepark
Dieprahm® berticksichtigt.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Lage der Druckrohrleitung steht der 28. Anderung des
Flachennutzungsplans nicht entgegen, da die Belange im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung beachtet und ggf.
auftretende Konflikte geldést werden kénnen. Die Belange
werden im parallel aufzustellenden Bebauungsplan GES
118, 1. Anderung ,Gewerbegebiet Gestfeld Siid — Gewerbe-
park Dieprahm® berucksichtigt. Im Umweltbericht (Kap.
2.3.1) ist die Druckleitung als Sachgut beriicksichtigt.

11b | LINEG Gegen die o. g. Bauleitplanungen haben wir keine Bedenken. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben vom
02.11.2018
§ 4 Abs. 1 BauGB

12a | Industrie- und Han- Die Planung wird von der IHK ausdricklich begrifdt, da sie eine | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

delskammer Duis-
burg

sinnvolle betriebliche Erweiterung in einem bestehenden Gewer-
begebiet unter Ausnutzung vorhandener Infrastruktur erméglicht.
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Schreiben vom
24.10.2018
§ 4 Abs. 1 BauGB

Gegen die Planungen bestehen keine Bedenken.

12b | Industrie- und Han- Die Planung wird von der IHK ausdricklich begrifdt, da sie eine | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
delskammer Duis- sinnvolle betriebliche Erweiterung in einem bestehenden Gewer-
burg begebiet unter Ausnutzung vorhandener Infrastruktur erméglicht.
Schreiben vom Gegen die Planungen bestehen keine Bedenken.
16.07.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
13 Deutsche Bahn AG, Nach Prufung der uns Ubermittelten Unterlagen bestehen unserer- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
DB Immobilien seits keine Anregungen oder Bedenken.
Schreiben vom
26.10.2018
§ 4 Abs. 1 BauGB
14a | Handwerkskammer Da wir die Belange des Handwerks durch die vorliegende Planung | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Diisseldorf derzeit nicht betroffen sehen, beziehen wir zum vorliegenden Pla-
Schreiben vom nentwurf insoweit Stellung, als wir keine Bedenken oder Anregun-
02.11.2018 gen vortragen.
§ 4 Abs. 1 BauGB Hinsichtlich des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrades
der Umweltprifung gemal § 2 Abs. 4 BauGB haben wir keine
Hinweise.
14b | Handwerkskammer Da wir die Belange des Handwerks durch die vorliegenden Pla- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Diisseldorf nungen nicht betroffen sehen, beziehen wir zu den vorliegenden
Schreiben vom Planentwiirfen insoweit Stellung, als wir keine Bedenken oder An-
29.07.2019 regungen vortragen.
§ 4 Abs. 2 BauGB
15a | LVR-Amt fiir Boden- | Nach den mir vorliegenden Unterlagen erfolgt keine angemesse- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

denkmalpflege im
Rheinland

ne Bericksichtigung des bodendenkmalpflegerischen Belanges.
Der Belang ist in der Begriindung unter Punkt 18 gelistet, aber mit

Der Bodendenkmalschutz steht der 28. Anderung des Fla-
chennutzungsplans nicht entgegen, da die Belange im Rah-
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Schreiben vom
16.11.2018
§ 4 Abs. 1 BauGB

Verweis auf die fur Zufallsfunde den §§ 15, 16 DSchG entnomme-
ne Vorgehensweise beim Antreffen von Bodenfunden oder Befun-
den.

Das mit der Erarbeitung der Planungsunterlagen beauftragte Blro
regio gis + planung hatte unter dem 27.09.2017 eine Auskunft zu
Bodendenkmaler bzw. Fundstatten im Fachamt eingeholt und die
in Anlage beigefligte archéologisch-bodendenkmalpflegerische
Auskunft am 09.10.2017 erhalten. Danach ist im Plangebiet mit
archaologischen Befunden zu rechnen. Damit ist der Verweis auf
die fur Zufallsfunde geltenden Vorschriften nicht angemessen. Der
Grad der Erkenntnis hinsichtlich einer Befunderwartung geht deut-
lich Uber den Zufallsfund hinaus. Der Zufallsfund ist an die erst-
malige Entdeckung bzw. das erstmalige Wissen Uber ein Boden-
denkmal geknupft. Wie Sie der beigefligten Recherche entneh-
men koénnen, sind bereits heute Befunde im Plangebiet bekannt.

Im Rahmen der durchzufihrenden Umweltprifung sind auch die
Auswirkungen des Vorhabens auf das archaologische Kulturgut (§
1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. d BauGB) zu ermitteln, zu beschreiben und
zu bewerten (§ 2 Abs. 4 BauGB). Dariiber hinaus sind die Belan-
ge des Denkmalschutzes und die kulturellen Bedurfnisse der Be-
volkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3 und 5 BauGB) bei der Aufstellung von
Bauleitplanen zu bericksichtigen und mit dem ihnen zukommen-
den Gewicht in die Abwagung einzustellen. Voraussetzung hierfir

men der verbindlichen Bauleitplanung beachtet und ggf. auf-
tretende Konflikte geldst werden kdnnen. Die Belange wer-
den im parallel aufzustellenden Bebauungsplan GES 118, 1.
Anderung ,Gewerbegebiet Gestfeld Siid — Gewerbepark
Dieprahm® berticksichtigt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Abfrage vom 27.09.2017 wurde bezlglich eines anderen
Planverfahrens (Neubau der Vorflutpumpanlage PAV Par-
sickgraben 2) vorgenommen und ist unabhangig von dem
vorliegenden FNP-Anderungsverfahren. Zudem betrifft die
Abfrage nach bekannten oder erwartbaren Bodendenkma-
lern einen deutlich gréReren rdumlichen Bereich. In der Stel-
lungnahme des LVR wurde Bezug auf aullerhalb des Gel-
tungsbereichs liegende Bodendenkmaler (Bahnlinie Duis-
burg-Geldern, Haus Dieprahm) sowie Funderwartungsberei-
che (sudlich Haus Dieprahm) genommen. Daruberhinaus
wurden fur den Geltungsbereich lediglich allgemeine Hinwei-
se bezogen auf die Bodenkarte gegeben, aus der keine
Funderwartung abgeleitet werden konnte, zumal es sich in
dem Geltungsbereich der Anderung aufgrund der Erschlie-
Bung des Gewerbeparks Dieprahm um keinen ungestorten
Boden handelt. Das vorliegende Bodengutachten weist in
dem Raum Aufschiittungsbdden aus.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Bodendenkmalschutz steht der 28. Anderung des Fla-
chennutzungsplans nicht entgegen, da die Belange im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung beachtet und ggf. auf-
tretende Konflikte gelést werden kdnnen. Die Belange wer-
den im parallel aufzustellenden Bebauungsplan GES 118, 1.
Anderung ,Gewerbegebiet Gestfeld Siid — Gewerbepark
Dieprahm® berticksichtigt.

23




ist ebenfalls die Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit die-
ser Belange im Rahmen der Zusammenstellung des Abwéagungs-
materials (§ 2 Abs. 3 BauGB). Dies gilt unabhangig von der Ein-
tragung in die Denkmalliste auch fir nur ,vermutete“ Bodendenk-
maler (§ 3 Abs. 1 Satz 4 DSchG NW). Den Erhalt der Bodendenk-
maler gilt es durch geeignete, die Bodendenkmalsubstanz lang-
fristig sichernde Darstellungen und Festsetzungen zu erreichen.

Im vorliegenden Fall ist zunachst eine Ermittlung und Konkretisie-
rung der archdologischen Situation als Grundlage fir die Umwelt-
prufung zwingend erforderlich. Das Ergebnis ist im Umweltbericht
darzulegen und bei der Abwagung zu bertcksichtigen. Umfang
und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung sind aus den vorge-
nannten Grinden entsprechend festzulegen: Die archaologische
Befundsituation im Plangebiet ist durch qualifizierte archaologi-
sche Prospektionsmafinahmen zunachst abschlieRend zu klaren.
Zu Uberprifen ist die Flache hinsichtlich der Existenz von Boden-
denkmalern. Art, Erhaltung und Ausdehnung bzw. Abgrenzung
und damit die Denkmalqualitat i.S.d. § 2 Denkmalschutzgesetz
NW (DSchG NW) der ggf. nachgewiesenen Bodendenkmaler sind
festzustellen. Das Ergebnis ist im Umweltbericht darzulegen. Erst
auf der Grundlage entsprechender Ergebnisse wird sich abschlie-
Rend beurteilen lassen, ob bzw. inwieweit mit der Planung negati-
ve Auswirkungen auf das archaologische Kulturgut verbunden
sind und ob bzw. inwieweit dem geplanten Vorhaben Belange
des Bodendenkmalschutzes mdglicherweise entgegenstehen und
eine planerische Ricksichtnahme erforderlich machen. Der Ziel-
setzung des Denkmalschutzgesetzes NW (§ 1 DSchG NW), Bo-
dendenkmaler im Offentliches Interesse zu erhalten und vor Ge-
fahrdung zu schitzen, sowie dem Planungsleitsatz des § 11
DSchG NW ist dabei Rechnung zu tragen. Dieses Ziel gilt es,
durch geeignete, die Bodendenkmalsubstanz langfristig sichernde
Festsetzungen zu erreichen.

Die Stellungnahme wird nicht gefolgt

Aufgrund des gestorten Bodenaufbaus durch die durchge-
fuhrten ErschlieBungsmallinahmen (Bau der Erschliefung
und Regenrickhaltung mit Teich und Grabensystem, Auf-
schittungen) sind keine denkmalrelevanten Befunde zu er-
warten. Auch fehlen konkrete Hinweise zu einem Funder-
wartungsbereich in dem Geltungsbereich.
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Ich bitte zu bericksichtigen, dass fir die Durchflihrung der not-
wendigen archaologischen Untersuchungen eine Erlaubnis gem.
§ 13 DSchG NW erforderlich ist, die die Obere Denkmalbehdrde
im Benehmen mit mir erteilt. Dem entsprechenden Antrag ist re-
gelmaRig ein Konzept des mit der Ausfiihrung Beauftragten beizu-
fugen. Eine Liste archaologischer Fachfirmen ist zu lhrer Informa-
tion beigefigt. Meine abschlielende Stellungnahme im Bauleit-
planverfahren werde ich lhnen nach Vorliegen des Ergebnisses
der archaologischen Prospektion dann umgehend zukommen las-
sen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

15b

LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im
Rheinland

Schreiben vom
24.01.2019

§ 4 Abs. 1 BauGB

Ich habe diese mit den historischen Unterlagen kartographisch in
Verbindung gebracht (s. Anlagen). Wie bereits telephonisch er-
lautert, tangiert der geplante Neubau den in historischen Karten
verzeichneten Vinnmannshof (s. TK 1936-45) bzw. friher als Hof
Theisgans bezeichnet (so auf der TK-Uraufnahme). Die Auswer-
tung der in diesem Areal ausgefiihrten Rammkernbohrungen zei-
gen rezente Aufschuttungen bis in eine Tiefe von 1,2 m (RKS 6),
0,9 m (RKS 3), 0,6 m (RKS 8, hier wurden Ziegelreste gefunden!),
0,5m (RKS 9). Besonders ist hier auf die Ziegelfunde in den
Bohrproben hinzuweisen, die eindeutig auf die historische Hofan-
lage verweisen. Bei einer frostfreien Grindung des Neubaus von
0,8 — 1,0 m unter GOK werden diese Aufschiittungen teilweise un-
terschritten, dies auch im Bereich der ehemaligen Hofanlage. Es
ist davon auszugehen, dass die Gebaude der Hofanlage oberta-
gig entfernt wurden, die Fundamente aber im Boden verblieben
sind. Diese kdnnen bei Erdeingriffen im Zusammenhang mit der
Anlage der Grindungen aufgedeckt werden. Dies 16st regelhaft
Verzégerungen im Bauablauf durch die denkmalrechtlichen Vor-
gaben der §§ 15/16 DSchG (Denkmalschutzgesetz) aus.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

In dem Luftbild aus den Jahren 1988-1994 (s. Anhang) ist
der Hof ebenso wie die beginnende ErschlieBungsmalnah-
me deutlich zu erkennen. Das Material aus dem Abriss ist
dann vermutlich fir die Aufschittung der Flache verwendet
worden und somit It. Bodengutachten auch als Ziegelreste in
dem Aufschittungsboden vorhanden. In dem damaligen
Planverfahren war das Rheinische Amt fir Bodendenkmal-
pflege beteiligt (Schreiben vom 22.08.1988 Zeichen: 333.45-
65.1/GES 118/M sowie Schreiben vom 8.5.1990 Zeichen:
333.45-65.1/Ges118/1/90/). In den Schreiben wurden Boden-
denkmaler nicht generell ausgeschlossen, aber ein Hinweis
im Bebauungsplan als ausreichend angesehen. Der damals
noch bestehende Hof, der ausweislich Ihrer Informationen
seit mehreren Jahrhunderten dort bestand, wurde nicht als
denkmalwirdig oder als spezielle Verdachtsflache benannt.
Auch in den Unterlagen zur Abfrage von Bodendenkmalern
vom 27.09.2017 bezuglich des Planverfahrens zum Neubau
der Vorflutpumpanlage PAV Parsickgraben 2 wurde der
Vinnmannshof nicht als Funderwartungsbereich ausgewie-
sen.
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Wegen der hohen archdologischen Erwartung im Boden erhalte-
ner Befunde ist anzuregen, im Bereich der historischen Hofanlage
eine Sachverhaltsermittlung mit Sondagen durchzufiihren. Diese
hat das Ziel, Lage und Ausdehnung, Erhaltung und Bedeutung
des vermuteten Bodendenkmals Vinnmannshof erfassen und be-
werten zu kénnen. Die Bewertung ist im weiteren Verfahren zu
berlcksichtigen und kann Auswirkungen auf das geplante Bauvor-
haben besitzen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

In Abstimmung mit dem Investor wurde eine Sachverhaltser-
mittlung im Plangebiet im Marz 2019 durchgefuhrt, um moég-
liche Verzégerungen wahrend der Baumalnahme zu ver-
meiden. Bei der Sachverhaltsermittlung konnten keine Be-
funde erbracht werden. Der Bodendenkmalschutz ist im
Kap. 19 der Begriindung sowie im Kap. 2.3.2 des Umweltbe-
richts bericksichtigt. In den Bebauungsplan wurde folgender
Hinweis zum Bodendenkmalschutz aufgenommen: Bei auf-
tretenden archaologischen Bodenfunden oder Befunden ist
die Untere Denkmalbehorde oder das Amt flir Bodendenk-
malpflege im Rheinland zu informieren. Die Entdeckungs-
statte ist zunachst unverandert zu erhalten.

15¢

LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im
Rheinland

E-Mail vom
05.04.2019

§ 4 Abs. 1 BauGB

Zuletzt mit Stellungnahme vom 16.11.2018 hatte ich mich im Ver-
fahren geaulert und zunachst eine qualifizierte Prospektion zur
Uberpriifung der Existenz von Bodendenkmalern im Plangebiet
gefordert. Durch Sie wurde eine Sachverhaltsermittlung in Abstim-
mung mit dem Fachamt beauftragt und im Monat 03/2019 durch-
gefuhrt. In der westlichen Halfte des Arbeitsbereiches St. 3 wur-
den Ziegelschutt- und Verfullschichten der erwarteten Hofanlage
Theisgans, die sich im Untersuchungsbereich befand, erkannt. Ar-
chaologische Befunde wurden jedoch nicht angetroffen. Beden-
ken am Verfahren werden daher nicht weiter vorgebracht.

Ein Hinweis auf die §§ 15, 16 DSchG NRW ist als ausreichend
anzusehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der Bodendenkmalschutz steht der 28. Anderung des Fla-
chennutzungsplans nicht entgegen, da die Belange im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung beachtet und ggf. auf-
tretende Konflikte gelést werden kdnnen. Die Belange wer-
den im parallel aufzustellenden Bebauungsplan GES 118, 1.
Anderung ,Gewerbegebiet Gestfeld Siid — Gewerbepark
Dieprahm® bertcksichtigt. Der Bodendenkmalschutz ist im
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Kap. 19 der Begrindung des Bebauungsplans sowie im
Kap. 2.3.2 des Umweltberichts bericksichtigt.

16 LVR-Dezernat Kultur | Bezugnehmend auf die aktuelle Auslage der 28. Flachennut- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
und Landschaftliche | zungsplananderung "Gewerbegebiet Gestfeld Sid - Gewerbepark
Kulturpflege, FB Re- | Dieprahm" melden wir eine Fehlanzeige, da wir hier keine Betrof-
gionale Kulturarbeit | fenheit aus Sicht der LVR-Kulturlandschaftspflege sehen.
E-Mail vom
15.10.2019
§ 3 Abs. 2 BauGB
17 Amprion GmbH Im Geltungsbereich der o. a. Bauleitplanung verlaufen keine | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
E-Mail vom Hochstspannungsleitungen unseres Unternehmens. Planungen
06.11.2018 von Hochstspannungsleitungen fiir diesen Bereich liegen aus
§ 4 Abs. 1 BauGB heutiger Sicht nicht vor.
Wir gehen davon aus, dass Sie beziiglich weiterer Versorgungs- | Der Stellungnahme wird gefolgt.
leitungen die zustandigen Unternehmen beteiligt haben. Bitte | Die weiteren Planungstrager wurden beteiligt (vgl. Ifd. Nr.
beachten Sie unsere Information zum Datenschutz: https://ww- | 18-25).
w.amprion.net/Information-Datenschutz.html
18 Mingas-Power Mingas-Power GmbH ist durch die im Betreff genannte Planung | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
GmbH nicht betroffen und hat insofern keine Anregungen zur bzw. Ein-
E-Mail vom wendungen gegen die Planung.
26.10.2018
§ 4 Abs. 1 BauGB
19 Westnetz GmbH Wir arbeiten als Netzbetreiber im Bereich > 10 kV bis <= 110 kV | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
E-Mail vom und Nachrichtentechnik im Namen und fiir Rechnung der innogy
06.11.2018 Netze Deutschland GmbH als Eigentiimerin der Anlagen und

§ 4 Abs. 1 BauGB

bedanken uns fiir die Beteiligung am Verfahren.

Diese Stellungnahme ergeht gleichzeitig im Auftrag fir die innogy
Netze Deutschland GmbH als Eigentiimerin der Anlagen. Bezug
nehmend auf das obige Verfahren, teilen wir Ihnen mit, dass keine
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Anlagen der innogy Netze Deutschland GmbH betroffen sind. Ge-
gen das o. g. Verfahren bestehen seitens der innogy Netze
Deutschland GmbH keine Bedenken. Fir die weitere Beteiligung
am Verfahren steht lhnen das Team Liegenschaften aus dem
Adressblock zur Verfiigung.

20a

Pledoc GmbH
E-Mail vom
29.10.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

MafRgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markier-
te Bereich. Dort dargestellte Leitungsverlaufe dienen nur zur gro-
ben Ubersicht. Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des
Projektbereichs bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit
uns. Von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehend
aufgefihrten Eigentimer bzw. Betreiber sind von der geplanten
MaRnahme nicht betroffen:
*  Open Grid Europe GmbH, Essen
*  Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen
* Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Netzbetrieb Nordbay-
ern, Schwaig bei Nirnberg
» Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (ME-
GAL), Essen
* Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
(METG), Essen
* Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
& Co. KG (NETG), Dortmund
* Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen
* GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher
Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG, Straelen
(hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)
e« Viatel GmbH, Frankfurt
Diese Auskunft bezieht sich ausschlieRlich auf die Versorgungs-
anlagen der hier aufgelisteten Versorgungsunternehmen. Aus-
kinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber sind bei den jeweiligen
Versorgungsunternehmen bzw. Konzerngesellschaften oder Regi-
onalcentern gesondert einzuholen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Hinsichtlich der MalRnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der
Eingriffsfolgen entnehmen wir den Unterlagen, dass die Kompen-
sationsmaflinahmen erst im weiteren Verfahren festgelegt werden
bzw. keine Erwahnung finden.

Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner
Ausgleichsflachen eine Betroffenheit von uns verwalteter Versor-
gungseinrichtungen nicht auszuschlie3en ist. Wir bitten um Mittei-
lung der planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung an
diesem Verfahren.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Eingriffsregelung steht der 28. Anderung des Fléchen-
nutzungsplans nicht entgegen, da die Belange im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung beachtet und ggf. auftre-
tende Konflikte geldst werden kdnnen. Die Belange werden
im parallel aufzustellenden Bebauungsplan GES 118, 1. An-
derung ,Gewerbegebiet Gestfeld Sid — Gewerbepark Die-
prahm® bericksichtigt.

20b

Pledoc GmbH
Schreiben vom
16.07.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Wir beziehen uns auf lhre 0.g. MaRnahme und teilen Ihnen hierzu
mit, dass von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachste-
hend aufgefuihrten Eigentimer bzw. Betreiber von der geplanten
MaRnahme nicht betroffen werden:
*  Open Grid Europe GmbH, Essen
* Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen
* Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbay-
ern, Schwaig bei Nirnberg
»  Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (ME-
GAL), Essen
* Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
(METG), Essen
* Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
& Co. KG (NETG), Dortmund
* Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen
* GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher
Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG, Straelen
(hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)
* Viatel GmbH (Zayo Group), Frankfurt
Mafgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markier-
te Bereich. Dort dargestellte Leitungsverldufe dienen nur zur gro-
ben Ubersicht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
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Wir weisen darauf hin, dass gemal unseren Unterlagen in dem
von lhnen angefragten Bereich eine Produktenleitung / Kabel-
schutzrohranlage verlauft, die von nachfolgender Gesellschaft
beauskunftet wird: Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft
mbH - Godorfer HauptstraRe 186 in 50997 Koln

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs
bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit uns.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH wur-

de beteiligt (vgl. Ifd. Nr. 24).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

20c

Pledoc GmbH
Schreiben vom
19.09.2019

§ 3 Abs. 2 BauGB

Wir beziehen uns auf lhre 0.g. MaRnahme und teilen Ihnen hierzu
mit, dass von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachste-
hend aufgefiihrten Eigentimer bzw. Betreiber von der geplanten
MaRnahme nicht betroffen werden:
*  Open Grid Europe GmbH, Essen
*  Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen
* Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbay-
ern, Schwaig bei Nirnberg
» Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (ME-
GAL), Essen
* Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
(METG), Essen
* Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
& Co. KG (NETG), Dortmund
* Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen
* GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher
Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG, Straelen
(hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)
* Viatel GmbH (Zayo Group), Frankfurt
Mafgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markier-
te Bereich. Dort dargestellte Leitungsverldufe dienen nur zur gro-
ben Ubersicht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
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Wir weisen darauf hin, dass gemaR unseren Unterlagen in dem
von lhnen angefragten Bereich eine Produktenleitung / Kabel-
schutzrohranlage verlauft, die von nachfolgender Gesellschaft
beauskunftet wird: Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft
mbH - Godorfer HauptstraRe 186 in 50997 Koln

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs
bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit uns.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH wur-

de beteiligt (vgl. Ifd. Nr. 24).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

21a | Thyssengas GmbH Wir bestatigen den Erhalt Ihres Schreibens und teilen Ihnen mit, | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben vom dass von der im Betreff genannten MaRnahme keine Anlagen un-
29.10.2018 serer Gesellschaft betroffen werden.
§ 4 Abs. 1 BauGB

21b | Thyssengas GmbH Wir bestatigen den Erhalt Ihres Schreibens und teilen [hnen mit, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben vom dass von der im Betreff genannten MaRnahme keine Anlagen un-
24.07.2019 serer Gesellschaft betroffen werden.
§ 4 Abs. 2 BauGB

21c | Thyssengas GmbH Wir bestatigen den Erhalt Ihres Schreibens und teilen Ihnen mit, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben vom dass von der im Betreff genannten MaRnahme keine Anlagen un-
19.09.2019 serer Gesellschaft betroffen werden.
§ 3 Abs. 2 BauGB

22a | Unitymedia NRW Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwande. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
GmbH Eigene Arbeiten oder Mitverlegungen sind nicht geplant.
Schreiben vom Fiur Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung. Bitte ge-
06.11.2018 ben Sie dabei immer unsere oben stehende Vorgangsnummer an.
§ 4 Abs. 1 BauGB

22b | Unitymedia NRW Zum o. a. Bauvorhaben haben wir bereits mit Schreiben vom | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

GmbH

E-Mail vom
09.08.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

06.11.2018 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt unver-
andert weiter.
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22c | Unitymedia NRW Zum o. a. Bauvorhaben haben wir bereits mit Schreiben vom Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
GmbH 06.11.2018 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt unver-
E-Mail vom andert weiter.
18.10.2019
§ 3 Abs. 2 BauGB
22d | Vodafone NRW Gegen die 0.g. Planung haben wir keine Einwande. Eigene Arbei- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
GmbH, vormals Un- | ten oder Mitverlegungen sind nicht geplant.
itymedia NRW GmbH
Schreiben vom
16.07.2020
§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage
23a | Stadtwerke Kamp- Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 24.10.2018 und teilen Ih- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Lintfort nen mit, dass sich im betroffenen Bereich keine Versorgungslei-
Schreiben vom tungen und -kabel der Stadtwerke Kamp~Lintfort GmbH und der
07.11.2018 Stadtwarme Kamp-Lintfort GmbH befinden. Seitens der Stadtwer-
§ 4 Abs. 1 BauGB ke Kamp-Lintfort GmbH und der Stadtwarme Kamp-Lintfort GmbH
bestehen daher keine Einwande gegen die 1. Anderung des Be-
bauungsplans GES 118 ,Gewerbegebiet Gestfeld Std -Gewerbe-
park Dieprahm®, soweit die Belange der Stadtwerke Kamp-Lintfort
GmbH und der Stadtwarme Kamp-Lintfort GmbH betroffen sind.
23b | Stadtwerke Kamp- Fir das o.g. Bauleitplanverfahren haben sich bzgl. der Belange | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Lintfort der Stadtwerke Kamp-Lintfort keine Anderungen ergeben. Wir
E-Mail vom verweisen daher auf unsere Stellungnahme von 07.11.2018.
13.08.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
24a | Rhein-Main-Rohrlei- | Wir sind nicht betroffen - die Anfrageflache tangiert weder unsere | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

tungstransportge-
sellschaft m.b.H.
E-Mail vom

vorhandenen Anlagen noch laufende bzw. vorhersehbare Planun-
gen unseres Hauses.
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17.07.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB

24b | Rhein-Main-Rohrlei- | Wir sind nicht betroffen - die Anfrageflache tangiert weder unsere | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
tungstransportge- vorhandenen Anlagen noch laufende bzw. vorhersehbare Planun-
sellschaft m.b.H. gen unseres Hauses.
E-Mail vom
19.09.2019
§ 3 Abs. 2 BauGB
25 Gelsenwasser Ener- | Fur die Benachrichtigung lber die 0.g. Planung danken wir. Anre- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
gienetze GmbH gungen dazu haben wir nicht.
Schreiben vom
14.08.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
26a | Landesverband der Soweit von lhren Planen kein judischer Friedhof betroffen ist, | Der Stellungnahme wird gefolgt.
judischen Gemein- stimmt der Landesverband der Jidischen Gemeinden von Nord- | Ein jidischer Friedhof ist von der Planung nicht betroffen.
den von Nordrhein rhein dem o.g. Bauvorhaben zu.
K.d.6.R.
E-Mail vom
29.10.2018
§ 4 Abs. 1 BauGB
26b | Landesverband der Soweit von |hren Planen kein judischer Friedhof betroffen ist, | Der Stellungnahme wird gefolgt.
judischen Gemein- stimmt der Landesverband der Judischen Gemeinden von Nord- | Ein judischer Friedhof ist von der Planung nicht betroffen.
den von Nordrhein rhein dem o.g. Bauvorhaben zu.
K.d.6.R.
E-Mail vom
18.07.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
26c | Landesverband der Soweit von lhren Planen kein judischer Friedhof betroffen ist, Der Stellungnahme wird gefolgt.

judischen Gemein-

stimmt der Landesverband der Jidischen Gemeinden von Nord-

Ein judischer Friedhof ist von der Planung nicht betroffen.
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den von Nordrhein
K.d.6.R.

E-Mail vom
24.09.2019

§ 3 Abs. 2 BauGB

rhein dem o.g. Bauvorhaben zu.

27a | Bischofliches Gene- | Im Rahmen der gegebenen Zustandigkeit haben wir weder Be- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ralvikariat denken noch Anregungen vorzubringen. Im Planbereich sind von
Schreiben vom uns keine Planungen und keine sonstigen MaRnahmen eingeleitet
29.10.2018 oder beabsichtigt, die fir die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
§ 4 Abs. 1 BauGB nung des Gebietes bedeutsam sein kénnen.
27b | Bischofliches Gene- | Im Rahmen der gegebenen Zustandigkeit haben wir weder Be- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ralvikariat denken noch Anregungen vorzubringen. Im Planbereich sind von
Schreiben vom uns keine Planungen und keine sonstigen MaRnahmen eingeleitet
09.08.2019 oder beabsichtigt, die fir die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
§ 4 Abs. 2 BauGB nung des Gebietes bedeutsam sein kénnen.
28 Hiermit mochte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme dariiber | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

LVR, Amt fiir Liegen-
schaften

E-Mail vom
28.07.2020

§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage

informieren, dass keine Betroffenheit bezogen auf Liegenschaften
des LVR vorliegt und daher keine Bedenken gegen die 0.g. Maf3-
nahme geauliert werden.

Diese Stellungnahme gilt nicht fur das LVR Amt fir Denkmalpfle-
ge im Rheinland in Pulheim und das LVR- Amt fiir Bodendenkmal-
pflege im Rheinland in Bonn; es wird darum gebeten, deren Stel-
lungnahmen gesondert einzuholen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Das LVR Amt fir Denkmalpflege im Rheinland sowie das
LVR- Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland (vgl. Ifd.
Nr. 15) wurde beteiligt.
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GES 118, 1. Anderung ,,Gewerbegebiet Gestfeld Siid — Gewerbepark Dieprahm
Behordenbeteiligung

Die Unterlagen umfassen folgende Verfahrensschritte:
Landesplanerische Abstimmung gemafR § 34 LplG

Behorden

Beteiligt am Verfahren nach

Regionalverband Ruhr und Kreis Wesel

§ 34 Abs. 1 LPIG am 18.10.2018

Regionalverband Ruhr und Kreis Wesel

§ 34 Abs. 5 LPIG am 17.10.2019

Sowie
Frihzeitige Behdrdenbeteiligung gemaf § 4 Abs.1 BauGB (26.10.2018 — 16.11.2018) einschl.

Scoping

Beteiligung der Behdérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 Bau-
gesetzbuch (BauGB) und Abstimmung mit den Nachbargemeinden gemaf § 2 Abs. 2 BauGB

(16.07.2019 — 16.08.2019)

offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (20.09.2019 und 20.10.2019)
Wiederholung der 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB (29.06.2020 — 31.07.2020)

3 Abs. 2
§ 4 Abs. 1 BauGB | § 4 Abs. 2 BauGB (§)f3f A 2 \%th. d.
gz Offenlage
Behdrde _ Stel- _ Stel-
t_)etel- lung- l:_)etel- lung- Stellung- | Stellung-
ligt nahme ligt nahme nahme
nahme
Bezirksregierung Dusseldorf, Dez. 53 X X X X
Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) X X X X
Kreis Wesel X X X X X X
Kreis Wesel, Polizeiwache Kamp-Lint- X X
fort
Geologischer Dienst NRW - Landesbe- X X X
trieb
Landesbetrieb StraBen NRW X X X X X
Landesbetrieb Wald und Holz NRW X X X X X X
LVR, Amt fir Liegenschaften X X X
Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege X X
LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im X X X
Rheinland
Landwirtschaftskammer NRW
Rheinischer Landwirtschaftsverband
Industrie- und Handelskammer Duisb. X X X X
Handwerkskammer Disseldorf X X X X
Kreishandwerkerschaft X X
Einzelhandelsverband Niederrhein X X
LINEG X X X
NIAG AG X X
Landesburo der Naturschutzverbande X X
Sartorius, Otto (NABU) X X
Deichverband Friemersheim X X



m610005
Rechteck

m610007
Textfeld
x

m610007
Textfeld
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Behorde

§ 4 Abs. 1 BauGB

§ 4 Abs. 2 BauGB

§ 3 Abs. 2
Offenlage

§ 3 Abs. 2
Widh. d.
Offenlage

betei-
ligt

Stel-
lung-
nahme

betei-
ligt

Stel-
lung-
nahme

Stellung-
nahme

Stellung-
nahme

Niersverband

Wasser- und Bodenverb. Issumer Fleuth

Bezirksregierung Arnsberg, Abt. Bergbau

Ruhrkohle AG

X | X | X | X

X | X | X | X

RAG Montan Immobilien GmbH

x

x

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

x

x

Bundeswehr

Finanzamt Moers

Amprion GmbH

RWE und Westnetz GmbH

Stadtwerke Kamp-Lintfort

Thyssengas GmbH

X | X [ X [ X

Gelsenwasser Energienetze GmbH

Rhein-Main-Rohrleitungsgesellschaft

X [ X [ X | X

N.V. Rotterdam-Rijn Pijpleiding
Maatschappij

X [ X [ X [ X [ X | X | X |X

X [ X | X [ X | X | X | X |X

Pledoc GmbH

Mingas Power GmbH

Unitymedia NRW GmbH

Deutsche Telekom AG

Agentur fur Arbeit

DB Services Immobilien

Evangelische Kirche im Rheinland

Evangelische Kirchen in Kamp-Lintfort

Bischofliches Generalvikariat

Katholische Kirchengemeinde St. Josef

Landesverb. der judischen Gemeinden

Neuapostolische Kirche d. Landes NRW

Stadt Neukirchen-Viuyn

Stadt Moers

Stadt Rheinberg

Gemeinde Alpen

Gemeinde Issum

Gemeinde Rheurdt

X O [X [ X [ X [ X [ X [X | X [ X |X | X |X |X |X |X |X |X |X

X [ X |[X [ X [ X | X [X |[X [X | X |[X |X | X |[X | X | X |X |[X

Bundesnetzagentur b. Bauhéhen ab 20m

Behindertenbeauftragter Kamp-Lintfort

x

x

Feuerwehr




Nr.

Institution

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Regionalverband
Ruhr

Schreiben vom
07.01.2019

§ 34 Abs. 1 LPIG

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes GES 118 und entspre-
chender Anpassung des Flachennutzungsblanes soll die pla-
nungsrechtliche Grundlage fir die Betriebserweiterung der Firma
UFP GmbH auf einer Flache von 2,8 ha geschaffen werden. Hier-
zu sollen aus einer im Flachennutzungsplan dargestellten Ge-
meinbedarfsflache, die fur Soziales und Sport vorgesehen ist, so-
wie einer Griinflache eine Gewerbeflache entwickelt werden.

Gemal Ziel 6.1-1 des Landesentwicklungsplanes NRW sind Sied-
lungsentwicklungen, wie die vorliegende Gewerbeflachenentwick-
lung flachensparend und bedarfsgerecht an die Bevoélkerungsent-
wicklung, die Entwicklung der Wirtschaft, den vorhandenen Infra-
strukturen sowie den naturrdumlichen und kulturlandschaftlichen
Entwicklungspotenzialen auszurichten.

Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99)
legt fur den Geltungsbereich der Bauleitplandnderungen einen
.Bereich flr gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB)" fest. Ge-
werbliche Betriebe gilt es gem. Ziel 1 des Kapitel 1.3 des GEP 99
in den GIB zu sichern, auszubauen und anzusiedeln. Es ist festzu-
stellen, dass die Ausweisung einer Gewerbeflache zugunsten der
o.a. Betriebserweiterung in einem GIB und insbesondere vor dem
Hintergrund des vorhandenen Bedarfs an gewerblicher Bauflache
in der Stadt Kamp-Lintfort in Héhe von ca. 6,3 ha bedarfsgerecht
erfolgt.

Mit dem Erarbeitungsbeschluss der Verbandsversammlung des
Regionalverbandes Ruhr vom 06.07.2018 sind die in Aufstellung
befindlichen Ziele des Regionalplans Ruhr (RPR) zu bertcksichti-
gen. Der Regionalblan Ruhr (RPR) legt fiir den Anderungsbereich
auch einen ,Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




(GiB)" fest.

Damit kann die Vereinbarkeit der 28. Anderung des FNP und der
1. Bebauungsplananderung mit den Zielen der Raumordnung in
Aussicht gestellt werden. Auch von Seiten des Kreises Wesel be-
stehen keine landesplanerischen Bedenken.

Die vorstehende Entscheidung bezieht sich ausschlieBlich auf §
34 LPIG NRW. Weitere Genehmigungen oder Entscheidungen
nach anderen gesetzlichen Vorschriften bleiben hiervon unbe-
ruhrt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1b

Regionalverband
Ruhr

Schreiben vom
17.10.2019

§ 34 Abs. 5 LPIG

Mit Schreiben vom 9.9.2019 (Eingang beim RVR 26.9.2018) bitten
Sie um Stellungnahme gemaR § 34 Abs. 5 LPIG zur 28. Anderung
des Flachennutzungsplans (FNP) der Stadt Kamp-Lintfort sowie
zur 1. Anderung des Bebauungsplans (B-Plan) GES 118. Die An-
derungen der Bauleitplane erfolgen im Parallelverfahren. Die 28.
FNP Anderung und die Aufstellung des vorhabenbezogenen B-
Planes dient der Betriebserwelterung eines Handelsunterneh-
mens fir Druckerzubehor und Speichermedien.

Die darzustellende gewerbliche Bauflache im FNP und das festzu-
setzende Gewerbegebiet im B-Plan sind im Regionalplan fir den
Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99) und im Regionalplan Ruhr
(in Aufstellung) als Bereich fir gewerbliche und industrielle Nut-
zungen (GIB) festgelegt. Daher haben wir mit Schreiben vom
7.1.2019 geméR § 34 (1) LPIG die Vereinbarkeit der 28. FNP>An-
derung und die 1. Anderung des B-Planes GES 118 mit den Zie-
len der Raumordnung in Aussicht stellen kénnen.

Da sich die Planung nicht geandert hat und zudem bedarfsgerecht
ist, bestatigen wir hiermit die Vereinbarkeit der Bauleitplane mit
den Zielen der Raumordnung. Der Kreis Wesel hat als untere

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




staatliche Verwaltungsbehdérde ebenfalls keine Bedenken vorge-
tragen.

Die vorstehende Entscheidung bezieht sich ausschlieRlich auf
§ 34 LplG NRW. Weitere Genehmigungen oder Entscheidungen
nach anderen gesetzlichen Vorschriften bleiben hiervon unberthrt

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2a

Kreis Wesel

E-Mail vom
08.05.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB im
Rahmen des Scoping

Aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege wird darauf
hingewiesen, dass es sich hier um einen Amphibien-Hotspot mit
sehr diffusen Wanderbewegungen handelt.

Aus der Sicht der Brandschutzdienststelle sind folgende Hinweise
zu beachten:

1. Zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung ist gem. Indus-
triebaurichtlinie Ziffer 5.1 fir eine Loschzeit von 2 Stunden eine
Léschwassermenge von mindestens 192 m®h (3.200 I/min) bei
Abschnittsflachen mehr als 4.000 m? sicher zu stellen.

2. Die Hydranten sind gemalR Regelwerk- Arbeitsblatt "W 331 an-
zuordnen.

3. Freistehende sowie aneinandergebaute Industriebauten mit ei-
ner Grundflache von insgesamt mehr als 5.000 m? missen nach
Ziffer 5.2.2 IndBau RL eine fir Feuerwehrfahrzeuge befahrbare
Umfahrt haben. Feuerwehrumfahrten sind entsprechend § 5 BauO
NRW und Ziffer 5.2ff VV BauO NRW anzulegen, zu unterhalten
und entsprechend DIN 4066-2 zu kennzeichnen.

Sollten noch Angaben aus der Sicht der Wasserwirtschaft vorge-
bracht werden, werde ich sie lhnen zeitnah Gbersenden.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Belange des Artenschutzes unter besonderer Berlick-
sichtigung der Artengruppe der Amphibien wurden im Rah-
men der Artenschutzprifung (1. Stufe) bericksichtigt (vgl.
Kap. 13 der Begriindung). Es werden die verbleibende Ge-
hoélzbereiche geschutzt und Bauzeitenbeschrankungen zum
Schutz der Amphibien vorgesehen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der abwehrende Brandschutz ist in den Hinweisen des Be-
bauungsplans aufgenommen worden. Die Brandschutz-
dienststelle der Unteren Bauaufsicht des Kreises Wesel hat
die nebenstehenden Hinweise gegeben, die in den Bebau-
ungsplan aufgenommen werden.




2b

Kreis Wesel
Schreiben vom
15.11.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes GES 118 sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Betriebserweiterung
eines ansassigen Gewerbebetriebes geschaffen werden. Hierfir
werden bestehende Grinflachen-Darstellungen dberplant und
Nutzungsbeschrankungen eines bestehenden gewerblichen Bau-
feldes angepasst.

Auf Grundlage der mit Schreiben vom 26.10.2018 vorgelegten Un-
terlagen bestehen gegen das Vorhaben nur dann keine Beden-
ken, wenn im weiteren Verfahren nachgewiesen wird, dass durch
das Vorhaben keine nachteiligen Auswirkungen aus wasserwirt-
schaftlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zu erwarten sind.
Begrindung:

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird ausgefuhrt:

- Das Vorhaben tangiert eine zentral im Gewerbepark Die-
prahm gelegene kinstliche Teichanlage. Der seitliche of-
fene Graben entlang der sidoéstlichen Bestandsgrund-
stlicksgrenze sowie Teile der slidwestlichen Ufers des
zentralen Teiches werden mit der 1. Anderung (iberplant.
Desweiteren erfolgt durch die beabsichtigte Bebauung
eine weitere Versiegelung sodass maRgebliche Anderun-
gen bei der Niederschlagswasserbeseitigung im Plange-
biet nicht auszuschlielRen sind.

- Neben der Sammlung des Niederschlagswassers dient
das im Gewerbepark abgelegte Teich- und Grabensystem
auch der Regenwasserbehandlung und — riickhaltung, zu-
dem wird auch Polderwasser der Grundwasserpumpanla-
ge Gestfeld 4 aufgenommen.

- Die geplante Betriebserweiterung darf zu keinen negati-
ven Auswirkungen bzgl. Regenwasserbehandlung, Rick-
haltung und Einleitung in Gewasser fihren. Daher ist ein
Entwasserungskonzept vorzulegen, indem die schadlose

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Fir die Ableitung des Niederschlagswassers wurde ein Ent-
wasserungsutachten zum Nachweis der Niederschlagswas-
serbeseitigung erstellt. Der Artenschutz wurde in einer Ar-
tenschutzprifung (1. Stufe) beriicksichtigt.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Fir die Planung wurde ein Entwasserungsgutachten zum
Nachweis der Niederschlagswasserbeseitigung einschlief3-
lich der Ableitung des Niederschlagswassers aus dem Re-
genwasserkanal in das Teich- und Grabensystem erstellt.
Die Wassermengen, die vertraglich in das Teich- und Gra-
bensystem eingeleitet werden kdnnen, wurden dabei be-
ricksichtigt. Das Niederschlagswasser soll entsprechend
des Entwasserungskonzeptes durch die Verlangerung und
gréRere Dimensionierung des Regenwasserkanals in der
Carl-Friedrich-Gauss-Stralle in den &stlich gelegenen Gra-
ben abgeleitet werden. Dieser Graben wird dazu neu profi-
liert und mit einer Sohlbreite von 1m sowie einer Bo6-
schungsneigung von 1:1,5-1:2 ausgefihrt. Das Entwasse-
rungskonzept ist im Kap. 6.4 der Begrindung sowie in dem
Umweltbericht Kapitel 2.1.2 aufgenommen.




Ableitung des Niederschlagswassers dargelegt wird.

Unklar ist auch, ob durch die Anderungen der Entwésse-
rungssituation die bestehende und durch Wasserrecht ab-
gedeckte Behandlung/Ruckhaltung ausreichend ist. Dies
ist ggf. durch einen wasserrechtlichen Nachtragsantrag
nachzuweisen.

Der Planbereich liegt in einem Hochwasser-Risikogebiet.
Bei einem Hochwasserereignis konnte das Gebiet bis zu
mehr als 2 Meter Gberschwemmt werden, sofern die be-
stehenden Deiche versagen wirden. Es wird angeregt ei-
nen entsprechenden Hinweis in den Bebauungsplan auf-
zunehmen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ein Hinweis bzw. eine Festsetzung zur Vorbehandlung des
Niederschlagswassers wird als nicht notwendig angesehen.
In dem zugrundeliegenden rechtskraftigen Bebauungsplan
ist keine Behandlung des Niederschlagswassers vorgese-
hen, da nur Betriebe mit einem geringen Gefahrdungspoten-
tial vorhanden sind und das Graben- und Teichsystem nicht
nur der Rickhaltung sondern auch der Reinigung des Nie-
derschlagswassers dient. Eine entsprechende Vorgabe fir
eine Teilflache der Betriebsflache der UFP GmbH wiirde zu
einer Ungleichbehandlung innerhalb des Gewerbeparks fiih-
ren und zudem unterschiedliche Anforderungen an die Nie-
derschlagsentwasserung fir die beiden Teilflachen der UFP
GmbH stellen. Eine Gefahrdung des Oberflachenwassers in
dem Graben- und Teichsystem ist auch bei einer Verande-
rung der Betriebsstruktur ausgeschlossen, da im Rahmen
der Genehmigungsverfahren Maflnahmen zur Vorklarung
des von den privaten Verkehrsflachen abflieRenden Nieder-
schlagswassers vorgesehen werden kénnen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Hochwassergefahrensituation wurde im Kap. 20 der Be-
grindung sowie in Kapitel 1.3 des Umweltberichts bertck-
sichtigt. In den Bebauungsplan wurde daher folgende nach-
richtliche Ubernahme (ibernommen: Das Plangebiet befindet
sich in den Risikogebieten im Sinne des § 78b Abs. 1 WHG
des Rheins, die bei einem Versagen oder Uberstrémen von
Hochwasserschutzeinrichtungen  berschwemmt werden
kénnen. Weitere Informationen sind den Hochwassergefah-




Den Antragsunterlagen ist zu entnehmen, dass die rele-
vanten Sachverhalte zum Schutzgut Wasser fur die beab-
sichtigte Umweltprifung erfasst sind.

Aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege sind insbe-
sondere die folgenden Sachverhalte im weiteren Verfahren zu be-
rucksichtigen:

Der Bauleitplanbereich liegt nicht im Geltungsbereich des
rechtskraftigen Landschaftsplanes des Kreises Wesel
"Raum  Kamp-Lintfort/Moers/Neukirchen-Viuyn".  Auf
Grund der derzeitigen Auspragung des Plangebietes und
den angrenzenden Griin- und Gewasserstrukturen ist je-
doch eine biotopvernetzende und verbindende Funktion
zu den in unmittelbarer Nahe befindlichen Landschafts-
schutzgebieten L13 , ehemalige Bahntrasse mit angren-
zenden Frei- und Waldflachen* und L19 ,Wiesenfurthgra-
ben, Klein Hugengraben, Dong, Anrathskanal, Parsick-,
Vinnbruch- und Landwehrgraben® gegeben. Hierauf ist im
Umweltbericht einzugehen.

Im weiteren Verfahren ist eine Artenschutzprifung durch-
zufiihren. Die daraus resultierenden Maflnahmen sind zu
ermitteln und planungsrechtlich festzusetzen.

ren- und Hochwasserrisikokarten der Bezirksregierung Dis-
seldorf zu entnehmen: www.flussgebiete.nrw.de.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Auf die biotopvernetzende und verbindende Funktion des
Plangebiets wird im Umweltbericht in Kapitel 2.1.1 sowie
2.1.2 eingegangen. Die Biotopverbundflache im Norden des
Plangebiets wird als Wert- und Funktionselement bewertet.
Da die Auswirkungen der Planung lediglich baubedingt und
damit temporar sind, werden sie als unerheblich eingestuft.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Es wurde eine Artenschutzprifung 1. Stufe erstellt und die
Ergebnisse in den Umweltbericht Kapitel 2.1.1 und 2.1.2
eingepflegt. Ebenso wurden die daraus resultierenden Mal}-
nahmen in die Hinweise des Bebauungsplans unter "Ver-
meidungs- und MinderungsmafRnahmen nachteiliger Um-
weltauswirkungen (einschl. Artenschutz)“ ilbernommen.




- Bei der weiteren Planung ist insbesondere auf die beson-
dere Bedeutung des betroffenen Bereiches als Lebens-
raum fur Amphibien ("Hotspot") und deren (diffusen) Wan-
derbewegungen abzustellen (Erhalt/Neugestaltung von
geeigneten Habitatstrukturen, Aufrechterhaltung/Optimie-
rung von Wanderkorridoren, Schutzeinrichtungen vor
Uberfahren etc.).

- Die aus dem Plan-Anderungsverfahren resultierenden
Kompensationsmaflinahmen sind im weiteren Verfahren
zu ermitteln und planungsrechtlich festzusetzen.

Aus Sicht der Unteren Bodenschutzbehérde wird der in den Unter-
lagen beschriebene Untersuchungsumfang fiir das Schutzgut Bo-
den als ausreichend erachtet. Erganzend werden folgende Hin-
weise vorgetragen:

Der Stellungnahme wird gefolgt.

In der Artenschutzprifung und damit auch im Umweltbericht
(Kapitel 2.1.1 und 2.1.2) wurde der Amphibien-Hotspot im
Plangebiet bertcksichtigt. Die Kartierung im Frihjahr 2019
ergab zahlreiche Erdkréten, jedoch die meisten davon in
StralRengullis ohne Mdglichkeit sich selbst zu befreien. Dar-
aus resultiert der Hinweis in der Artenschutzprifung auf am-
phibiengerechte Senkkasten sowie der Hinweis im Bebau-
ungsplan auf die Vermeidungs- und Minderungsmafinahme,
die Erdarbeiten erst nach der Amphibienwanderung durch-
zufuhren.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Kompensationsverpflichtungen aus der Uberplanung ei-
ner festgesetzten Kompensationsmaflnahme werden im
Umweltbericht Kap. 2.1.3 ermittelt. Fir die Kompensation
der Eingriffe sollen auf den nicht Gberbaubaren Flachen die
derzeit mit Geholzen bewachsenen Flachen, dauerhaft
durch eine Festsetzung gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB
erhalten und die Geholzbereiche erganzt werden. Fir die
Kompensation der mit der Planung verbundenen Eingriffe ist
zudem eine planexterne KompensationsmalRnahme erfor-
derlich. Dazu wird gemal § 9 Abs. 1a BauGB auf der Fla-
che Gemarkung Lintfort, Flur 009, Flurstick 1991 ein ca.
170 m langer und 20 m breiter Gehdlzstreifen entlang der
Wohnbebauung in Gestfeld sldlich der Goethestralle als
Ortsrandeingrinung festgesetzt.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die MaRRnahmen zum Bodenschutz wurden als Hinweise in
den Bebauungsplan aufgenommen und tber den Umweltbe-
richt hinaus im Kapitel 13 der Begriindung dargestellt. Fol-




- Durch die o.g. Malinahme kommt es zu einer Versiege-
lung von Flachen, die bisher als Grinflachen unversiegelt
waren. Dieser Verlust an Boden muss durch entsprechen-
de MaRnahmen ausgeglichen werden. Bei der Kompen-
sation von Versiegelungen sind vorrangig Entsiegelungen
vorzusehen.

- Die Freiflachen, die nicht in den Bauprozess mit einbezo-
gen werden sind vor Uberfahren, Verdichtungen und Ver-
unreinigung zu schitzen. Diese Bereiche sollten wahrend
der Bauphase dauerhaft und standfest abgesperrt wer-
den.

- Weitere Hinweise und Tipps zur Planung und Umsetzung
von Bodenschutzmaflnahmen beim Bauen, die Kosten
sparen, spatere Reklamationen vermeiden und Grund und
Boden schonen findet man hier: https://www.lanuv.nrw.de/
fileadmin/lanuv/boden/bodenschutz/bodenschutz_bauen/
pdf/Bodenschutz_beim_Bauen_v2.pdf

Die geplante Erweiterung des Gewerbebetriebes kann zusatzliche
Gerauschimmissionen freisetzten. Insofern wird seitens des vor-
beugenden Immissionsschutzes angeregt, die nachbarschaftliche

gende Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen wurden
als Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen:
»Sicherung zu erhaltender Bodenoberflachen: Verdichtung,
Umlagerung, Abtrag und Uberschiittung von Boden fiihren
zu Stérungen seines Gefliges, mindern die 6kologische Sta-
bilitdt und verandern seine Standorteigenschaften in Bezug
auf Wasserhaushalt, Bodenleben und Vegetation. Der Bo-
den ist bei allen durchzufihrenden Baumafinahmen daher
so schonend wie mdglich zu behandeln (§ 202 BauGB, DIN
19731).

Sicherung der zu bepflanzenden Bodenflachen: Spater zu
bepflanzender Boden darf nicht befahren werden. Flachen,
von denen der Oberboden nicht abgetragen wird, sind daher
als Vegetationsflachen abzugrenzen. Noch bendtigter Ober-
boden ist sachgerecht zu lagern, die Mieten sind mit einer
Grundingung als Zwischenbegriinung einzusden. Eine
Durchmischung mit anderem Aushub oder sonstigen Stoffen
ist zu verhindern. Die DIN 18300 'Erdarbeiten’, 18915 'Bo-
denarbeiten' und 18920 'Schutz von Baumen, Pflanzenbe-
stédnden und Vegetationsflachen bei Bauarbeiten' sind zu
beachten. Sicherung der auf3erhalb der Bauflache liegenden
Bereiche: Die aulRerhalb der Bauflachen liegenden Bereiche
sind wahrend der Bauphase durch eine Auszaunung vor
Uberfahren und Verdichtung zu schiitzen. Belastetes Aus-
hubmaterial ist bei den Erdarbeiten zu separieren. Aushub-
material, das nicht auf der Flache umgelagert werden kann,
ist einer ordnungsgemafen Verwertung/Beseitigung zuzu-
fihren.”

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
In Kapitel 14 der Begriindung wird erlautert, dass dem Im-
missionsschutz im Bebauungsplan durch die Anwendung
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Vertraglichkeit im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zum
o.a. Planverfahren Uberprifen zu lassen.

Aus Sicht des Gesundheitswesens und des Brandschutzes wer-
den keine Anregungen und Hinweise vorgetragen.

des Abstandserlasses NRW Rechnung getragen wird.

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen.

2c

Kreis Wesel
Schreiben vom
14.08.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Gegenstand der o.a. Bauleitplanung ist die Schaffung der pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Betriebserweiterung ei-
nes ansassigen Gewerbebetriebes. Hierfur soll der bisher festge-
setzte Grlinzug sowie das eingeschrankte Gewerbegebiet durch
ein neues Gewerbegebiet festgesetzt werden. Auf der Grundlage
der mit Schreiben vom 16.07.2019 vorgelegten Unterlagen nehme
ich wie folgt Stellung:

Wasserwirtschaft:

Durch die geplante Betriebserweiterung kommt es zum Verlust
des westlich gelegenen Entwasserungsgrabens und zur Flachen-
versiegelung im Untersuchungs-gebiet. Der Graben ist Teil eines
Entwasserungssystems fiir das Niederschlags-wasser im Gewer-
bepark und dient auch der Niederschlagswassereinleitung aus
dem Regenwasserkanal von der Carl-Friedrich-Gaus-Strale. Um
die anfallenden Niederschlagswassermengen schadlos abzuflh-
ren, wird ein dstlich gelegener Entwasserungsgraben neu profi-
liert. Neben einer Sohlverbreiterung wird auch die Béschungsnei-
gung auf 1:1,5 - 1:2 verandert. Durch die Profilierung wird zwar
ein ausreichender Regenwasserabfluss gesichert, jedoch wird die
Okologische Wertigkeit durch die Vertiefung des V-Profils beein-
trachtigt.

In den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans wird darauf
hingewiesen, dass das anfallende Niederschlagswasser der
Dachflachen direkt in das Graben- und Teichsystem Dieprahm
ohne Rickhaltung und Vorbehandlung einzuleiten ist und das Nie-

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Kreis Wesel hat die Stellungnahme der unteren Was-
serbehdrde mit Schreiben vom 20.08.2019 ersetzt (vgl. Ifd.
Nr. 2d).
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derschlagswasser von privaten/gewerblichen Verkehrsflachen vor
Einleitung in den Dieprahm auf dem jeweiligen Grundstiick vorzu-
behandeln ist.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind folgende Punkte zu beach-

ten:

Aufgrund des Wegfalls des recht naturnah gestalteten und
Okologisch wertvollen Entwasserungsgrabens im Westen,
rege ich an, dass die geplante Profilierung des dstlichen
Grabens nach &hnlichen MaRstaben erfolgt. Daher soll-
ten, unter Berlcksichtigung der hydraulischen Leistungs-
fahigkeit des Grabens, flachere Béschungsneigungen so-
wie alternative Profilformen geprift werden.

Die schadlose Ableitung des Niederschlagswassers des
geplanten Neubaus sowie der versiegelten Flachen und
der maoglichen Erweiterungen Uber die Teichanlagen mit
Regenwasserbehandlung bzw. Rickhaltung muss ge-
wabhrleistet sein.

Sollte sich an der Einleitung in den Parsickgraben Ande-
rungen hinsichtlich der Einleitungsmenge oder der Be-
schaffenheit des Wassers ergeben, ist ein Antrag auf An-
derung der wasserrechtlichen Erlaubnis bei der Unteren
Wasserbehdrde des Kreises Wesel einzureichen.
Folgende Anderungen sind in den textlichen Festsetzun-
gen unter ,Niederschlagswasserbeseitigung“ vorzuneh-
men:

o Unter Punkt 1 ist der Passus ,ohne Ruckhaltung®
zu streichen, da sich hinsichtlich einer eventuellen
Riickhaltung in Zukunft Anderungen ergeben kén-
nen.

o Der letzte Absatz ist zu entfernen, da die Leis-
tungsfahigkeit des Vorfluters Dieprahm in Zukunft

12



ggf. nochmals zu priifen ist

o Da eine Vorbehandlung des Niederschlagswas-
sers auf den jeweiligen Grundstlicken der priva-
ten/gewerblichen Verkehrsflachen oftmals auf-
wendig und kostspielig ist, mdchte ich darauf hin-
weisen, dass ebenfalls die Mdglichkeit der Versi-
ckerung Uber eine belebte Oberbodenzone be-
steht. Dazu ist im Vorfeld zu prifen, ob der Boden
im Bereich der Versickerungsanlage Uber einen
ausreichenden Flurabstand verflgt sowie versi-
ckerungsfahig und frei von Belastungen ist.

- lch rege an folgende textliche Festsetzungen zusatzlich in
den Bebauungsplan aufzunehmen:

o Die Versickerung von Niederschlagswasser in
technischen Einrichtungen (z.B. Mulden/Rigolen)
bedarf einer wasserbehérdlichen Erlaubnis. Eine
solche ist bei der Unteren Wasserbehdrde des
Kreises Wesel zu beantragen.

o Der Einbau von RC-Material (z.B. als Wegeunter-
bau oder Tragschicht) bedarf einer wasserbe-
hoérdlichen Erlaubnis. Eine solche ist bei der Unte-
ren Bodenschutzbehdrde des Kreises Wesel zu
beantragen.

Immissionsschutz:
Es werden weder Bedenken noch Anregungen vorgebracht, so-
fern folgende Vorgeben eingehalten werden:
- Die bestehende Festsetzung hinsichtlich des Immissions-
schutzes durch Anwendung des Abstanderlasses vom
06.06.2007 wird in der 0.a. Anderung fortgefiihrt.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

In Kapitel 14 der Begriindung wird erlautert, dass dem Im-
missionsschutz im Bebauungsplan durch die Anwendung
des Abstandserlasses NRW in der aktuellen Fassung Rech-

nung getragen wird.
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- Die Kernarbeitszeiten liegen zwischen 8.00 bis 17.00 Uhr;
Arbeiten von 22.00 bis 6.00 Uhr sind ausgeschlossen,
Nachtarbeit ist somit ausgeschlossen (s. hierzu Protokoll
des Scopingtermins vom 11.07.2018).

Brandschutzdienststelle:

Es ist sicherzustellen, dass die Brandschutzdienststelle des Krei-
ses Wesel in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach
Baurecht bzw. BImSchG beteiligt wird.

Gesundheitsvorsorge, Eingriffsregelung, Artenschutzrecht,
Altlasten/ Bodenschutz:
Es werden weder Bedenken noch Anregungen vorgebracht.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Entsprechend der von dem Investor UFP GmbH vorgegebe-
nen Arbeitszeiten ist Nachtarbeit nicht vorgesehen. In dem
rechtskraftigen Bebauungsplan ist die Betriebsflache als Ge-
werbeflache mit der Zweckbestimmung fiir Betriebe die
sportlichen, gesundheitlichen und sozialen Zwecken dienen
ausgewiesen. Ein Geschéaftsbetrieb bzw. Offnungszeiten bis
in die Nachstunden waren somit wahrscheinlich. Durch die
Anderung des Planes ist Nacharbeit nicht zu erwarten.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Brandschutzdienststelle des Kreises Wesel wird im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens beteiligt.

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen.

2d

Kreis Wesel
Schreiben vom
20.08.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Mit Hinweis auf meine Stellungnahme vom 14.08.2019 im Rah-
men der Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB ubersende ich lhnen
meine Uberarbeitete Stellungnahme aus wasserwirtschaftlicher
Sicht. Die bisherige wasserwirtschaftliche Stellungnahme bitte ich
insofern zu ersetzen.

Begrindung:
Durch Email vom 15.08.2019 hat die Stadt Kamp-Lintfort klarge-

stellt, dass der urspriinglichen Konzeption des Plangebietes fol-
gend, am Anschluss- und Benutzungszwang festgehalten wird.

Dem durch die UWB geforderten Entwasserungskonzept kommt
die Stadt mit dem in den Antragsunterlagen vorgelegten Entwas-
serungsgutachten nach. Darin wird der hydraulische Nachweis fir

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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die geplanten Anderungen im geschlossenen Kanalsystem sowie
dem geanderten Graben gefiihrt. Verlorengehender Riickhalte-
raum wird im zu andernden 6stlich gelegenen Graben neu ge-
schaffen. Darlber hinausgehende hydraulische Betrachtungen
sind entbehrlich, da das Ubrige ,Gewasserrickhaltesystem® sei-
nerzeit fir das gesamte Plangebiet des bestehenden Bebauungs-
planes dimensioniert worden ist.

Um Belastungen des Teich- und Grabensystems zu vermeiden,
sind Niederschlagsabflisse der privaten Flachen vorzubehandein.

Da es sich bei dem umzugestaltenden Graben nicht um ein Ge-
wasser im Sinne des LWG handelt, werden aus Sicht der UWB
keine speziellen Anforderungen an die Gestaltung der Grabenpro-
file gestellt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ein Hinweis bzw. eine Festsetzung zur Vorbehandlung des
Niederschlagswassers wird als nicht notwendig angesehen.
In dem zugrundeliegenden rechtskraftigen Bebauungsplan
ist keine Behandlung des Niederschlagswassers vorgese-
hen, da nur Betriebe mit einem geringen Gefahrdungspoten-
tial vorhanden sind und das Graben- und Teichsystem nicht
nur der Rickhaltung sondern auch der Reinigung des Nie-
derschlagswassers dient. Eine entsprechende Vorgabe fir
eine Teilflache der Betriebsflache der UFP GmbH wiirde zu
einer Ungleichbehandlung innerhalb des Gewerbeparks fiih-
ren und zudem unterschiedliche Anforderungen an die Nie-
derschlagsentwasserung fir die beiden Teilflachen der UFP
GmbH stellen. Eine Gefahrdung des Oberflachenwassers in
dem Graben- und Teichsystem ist auch bei einer Verande-
rung der Betriebsstruktur ausgeschlossen, da im Rahmen
der Genehmigungsverfahren Maflnahmen zur Vorklarung
des von den privaten Verkehrsflachen abflieRenden Nieder-
schlagswassers vorgesehen werden kénnen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Uberarbeitete wasserwirtschaftliche Stellungnahme:
Durch die geplante Betriebserweiterung kommt es zum Verlust

des westlich gelegenen Entwasserungsgrabens und zur Flachen-
versiegelung im Untersuchungsgebiet. Der Graben ist Teil eines
Entwasserungssystems flir das Niederschlagswasser im Gewer-
bepark und dient auch der Niederschlagswassereinleitung aus
dem Regenwasserkanal von der Carl-Friedrich-Gaus-Strafte. Um
die anfallenden Niederschlagswassermengen schadlos abzufiih-
ren, soll u. a. ein 6stlich gelegener Entwasserungsgraben neu
profiliert werden. Der hydraulische Nachweis bzgl. der Anderun-
gen des Kanalsystems wird im Gutachten ,Entwasserung zur Er-
weiterung einer Lagerhalle im Gewerbepark Dieprahm® (IfT, Jan.
2019) geflhrt, welches Bestandteil der Antragsunterlagen ist.

Um Belastungen des Teich- und Grabensystems zu vermeiden,
sind Niederschlagsabflisse der privaten Flachen vorzubehandein.
Hierzu enthalt der vorliegende Entwurf einen entsprechenden Hin-
weis unter der Uberschrift ,Niederschlagswasserbeseitigung*.

Des Weiteren findet sich ein Hinweis bzgl. Hochwassergefahr / -ri-
siko im vorliegenden Entwurf.

Aus Sicht der Wasserwirtschaft bestehen keine grundsatzlichen
Bedenken gegen diese Bauleitplanung. Die Anforderungen an die
Niederschlagswasserbeseitigung sollten jedoch als textliche Fest-
setzung und nicht lediglich als Hinweis Bestandteil des Bebau-
ungsplanes werden.

Ich rege an, folgende textliche Festsetzungen zusatzlich in den
Bebauungsplan aufzunehmen:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie in dem Abwagungsvorschlag zu dieser Stellungnahme
vorhergehend begriindet, wird ein Hinweis bzw. eine Fest-
setzung zur Vorbehandlung des Niederschlagswassers als

nicht notwendig angesehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie in dem Abwagungsvorschlag zu dieser Stellungnahme
vorhergehend begriindet, wird ein Hinweis bzw. eine Fest-
setzung zur Vorbehandlung des Niederschlagswassers als

nicht notwendig angesehen.
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»Der Einbau von RC-Material (z.B. als Wegeunterbau oder Trag-
schicht) bedarf einer wasserbehdérdlichen Erlaubnis. Eine solche
ist bei der Unteren Bodenschutzbehdérde des Kreises Wesel zu
beantragen.*

Anmerkung:
Die Ausfihrungen meiner Stellungnahme vom 14.08.2019 hin-

sichtlich Immissionsschutz, Brandschutzdienststelle, Gesundheits-
vorsorge, Eingriffsregelung, Artenschutz sowie Altlasten/Boden-
schutz haben weiterhin Bestand.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Entsprechend § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG bedtrfen Malinahmen,
die geeignet sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheb-
lichen Ausmald schadliche Veranderungen an der Beschaf-
fenheit des Wassers herbeizufuihren, einer Zulassung. Eine
gesonderte Festsetzung in dem Bebauungsplan ist daher

nicht erforderlich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2e

Kreis Wesel
Schreiben vom
18.10.2019

§ 3 Abs. 2 BauGB

Gegen die vorliegende Bauleitplanung bestehen aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht zunachst Bedenken.

Zwei wesentliche Punkte meiner Stellungnahme vom 15.11.2018 -
Az.: 601/270/18-zum Verfahren gem. § 4 Abs. 1 BauGB waren:

» Die geplante Betriebserweiterung darf zu keinen ne-
gativen Auswirkungen bzgl. Regenwasserbehand-
lung, Rickhaltung und Einleitung in Gewasser fihren.
Daher ist ein Entwasserungskonzept vorzulegen, in
dem die schadlose Ableitung des Niederschlagswas-
sers dargelegt wird.

+ Unklar ist, ob durch die Anderung der Entwésse-
rungssituation die bestehende und durch Wasserrecht
abgedeckte Behandlung/Riickhaltung ausreichend ist.
Dies ist ggf. durch einen wasserrechtlichen Nach-
tragsantrag nachzuweisen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Hintergrund:
Mit dem Gewerbepark Dieprahm wurde die urspriingliche Konzep-

tion umgesetzt, wonach das Niederschlagswasser aller Teilgebie-
te Uber Entwasserungsgraben in die kiinstliche Teichanlage (ein-
schlieRlich Regenklarbecken Technologiepark Dieprahm) und
Uber Regenrickhaltebecken (RRB Technologiepark Dieprahm) in
den Parsickgraben eingeleitet wird (Einleitstelle Nr. 48 der Stadt
Kamp-Lintfort). Durch die vorliegende Planung wird dieses Sys-
tem verandert. Daher habe ich frihzeitig darauf hingewiesen,
dass im Rahmen der Bauleitplanung Aussagen erwartet werden,
warum durch die geplanten Anderungen keine negativen Auswir-
kungen bzgl. Regenwasserbehandlung und Ruckhaltung und so-
mit letztlich auf die Einleitung in den Parsickgraben zu erwarten
sind. In der Regenwasserkanalisation werden Regenklarbecken
(RKB) eingesetzt, wenn das abgeleitete Niederschlagswasser vor
Einleitung in ein Gewasser einer Behandlung bedarf. Sie haben
die Aufgabe sedimentierbare Stoffe, Leichtflissigkeiten und
Schwimmestoffe aus dem Regenwasser abzutrennen. Das RKB
Technologiepark Dieprahm wird im Dauerstau betrieben. Standig
gefillite RKB (RKB mit Dauerstau) sind tblicherweise als Durch-
laufbecken zu gestalten. Das RKB Technologiepark Dieprahm
wird grob von West nach Ost durchflossen. Ein im Westen zuflie-
Render Entwasserungsgraben wurde Uberplant und das hieriiber
anfallende Niederschlagswasser soll zukunftig im Osten Uber ei-
nen vorhandenen Graben dem RKB zugeflhrt werden. Aus hiesi-
ger Sicht sind daher nachteilige Auswirkung auf die Qualitat des
Wassers (Erhdhung der Schadstofffracht) und die Quantitéat (Uber-
schreitung der genehmigten Einleitungsmenge) an der Einleitung
in den Parsickgraben zu befiirchten, wenn

» sich malRgebliche, auf die Verweilzeit im RKB und da-

mit auf die Sedimentation auswirkende Parameter an-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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dern, und
* Ruckhaltevolumen verloren geht.

Die Antragsunterlagen der Stadt Kamp-Lintfort zum Verfahren
gem. § 4 Abs. 2 BauGB sahen folgende Losung vor:

Bzgl. Regenwasserbehandlung: Gemaf Pkt. 11.2 der Begrindung
zum Bebauungsplan war vorgesehen, dass, um Belastungen des
Teich- und Grabensystems zu vermeiden, Niederschlagsabflisse
der privaten Flachen vorzubehandeln sind. Hierzu enthielt der vor-
gelegte Entwurf einen entsprechenden Hinweis unter der Uber-
schrift ,Niederschlagswasserbeseitigung*.

Bzgl. Riickhaltung: Um die anfallenden Niederschlagsmengen
schadlos abzufiihren, sind Anderungen an der Kanalisation in der
Carl-Friedrich-Gauss-Stral3e sowie an einem 6stlich gelegenen
Entwasserungsgraben vorgesehen. Mit dem Gutachten ,Entwas-
serung zur Erweiterung einer Lagerhalle im Gewerbepark Die-
prahm* (IfT, Jan 2019), welches Bestandteil der Antragsunterla-
gen war, wurde ein entsprechender hydraulischer Nachweis vor-
gelegt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ein Hinweis bzw. eine Festsetzung zur Vorbehandlung des
Niederschlagswassers wurde nach dem Verfahren gem. § 4
Abs. 2 BauGB als nicht notwendig angesehen. In dem zu-
grundeliegenden rechtskraftigen Bebauungsplan ist keine
Behandlung des Niederschlagswassers vorgesehen, da nur
Betriebe mit einem geringen Geféahrdungspotential vorhan-
den sind und das Graben- und Teichsystem nicht nur der
Ruckhaltung sondern auch der Reinigung des Nieder-
schlagswassers dient. Eine entsprechende Vorgabe fiir eine
Teilflache der Betriebsflache der UFP GmbH wiirde zu einer
Ungleichbehandlung innerhalb des Gewerbeparks fiihren
und zudem unterschiedliche Anforderungen an die Nieder-
schlagsentwasserung fur die beiden Teilflachen der UFP
GmbH stellen. Eine Gefahrdung des Oberflachenwassers in
dem Graben- und Teichsystem ist auch bei einer Verande-
rung der Betriebsstruktur ausgeschlossen, da im Rahmen
der Genehmigungsverfahren Maflnahmen zur Vorklarung
des von den privaten Verkehrsflachen abflieRenden Nieder-
schlagswassers vorgesehen werden kénnen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der Nachweis der schadlosen Abflihrung des Nieder-
schlagswassers wurde durch das Gutachten ,Entwasserung
zur Erweiterung einer Lagerhalle im Gewerbepark Die-
prahm* (IfT, Jan 2019) gefihrt.
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Da nachteilige Auswirkungen auf die Einleitung in den Parsickgra-
ben somit nicht zu beflrchten waren, habe ich mit Stellungnahme
vom 20.08.2019 — Az.:601/117/19- mitgeteilt, dass aus Sicht der
Wasserwirtschaft keine grundsatzlichen Bedenken bestehen. Die
Anforderungen an die Niederschlagswasserbeseitigung sollten je-
doch als textliche Festsetzung und nicht lediglich als Hinweis Be-
standteil des Bebauungsplanes werden.

In den mir nun vorliegenden Antragsunterlagen zur 6ffentlichen
Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB hat die Stadt Kamp-Lintfort -
ohne in der Begriindung zum Bebauungsplan darauf hinzuweisen
- den Passus zur Regenwasserbehandlung vollstandig herausge-
nommen. Eine Begrindung findet sich lediglich in der Abwagung.
Demnach wird ein Hinweis bzw. eine Festsetzung zur Vorbehand-
lung des Niederschlagswassers als nicht (mehr) notwendig ange-
sehen. Zu den Ausfuhrungen der Abwagung der Stadt Kamp-Lint-
fort ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht folgendes anzumerken:
Das anfallende Niederschlagswasser der Hof- und Verkehrsfla-
chen im Gewerbepark Dieprahm ist aus wasserwirtschaftlicher
Sicht behandlungsbedurftig.

Der Niederschlagswasserabfluss der privaten (Betriebs-)Flachen
im Gewerbepark Dieprahm wird gemaf Anlage 1 zum Trennerlass
(Anforderungen an die Niederschlagsentwasserung im Trennver-
fahren RdErl. d. Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz - 1V-9 031 001 2104 — v.
26.5.2004) mindestens als schwach belastetes ( = gering ver-
schmutztes ) Niederschlagswasser (Kategorie |l der Anlage 1) ein-
gestuft und bedarf gem. Kap. 2.2 grundsatzlich einer Behandlung
entsprechend den Vorgaben in Kap. 3 und der Tabelle in Anlage 2
des Erlasses.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie in dem Abwagungsvorschlag zu dieser Stellungnahme
vorhergehend begriindet, wird ein Hinweis bzw. eine Fest-
setzung zur Vorbehandlung des Niederschlagswassers als
nicht notwendig angesehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie in dem Abwagungsvorschlag zu dieser Stellungnahme
vorhergehend begrindet, wird wie bei dem bestehenden
Betrieb nur Betriebe mit einem geringen Gefahrdungspoten-
tial vorhanden sind und das Graben- und Teichsystem nicht
nur der Rickhaltung sondern auch der Reinigung des Nie-
derschlagswassers dient.

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen.
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Da das anfallende Niederschlagswasser als behandlungsbediirftig
einzustufen ist, kann aus hiesiger Sicht von der — urspriinglich
durch die Stadt Kamp-Lintfort vorgesehenen — zentralen Behand-
lung des auf den privaten Flachen anfallenden Niederschlagswas-
sers abgesehen werden, wenn dem vorhanden Regenklarbecken
Technologiepark Dieprahm durch gutachterliche Stellungnahme
* die bestimmungsgemalie Funktion sowie
» fur die angeschlossenen Flachen aus dem Geltungsbe-
reich der 1. Anderung des vorhabenbezogenen. B-Planes
GES 118 eine ausreichende Reinigungsleistung
bescheinigt werden kann. Gem. Kap. 3.2 des o.g. Erlasses ist
eine Behandlung mit standig gefllliten Regenklarbecken im Dau-
erstau moglich.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der geforderte Nachweis der bestimmungsgemafien Funkti-
on und ausreichenden Leistungsfahigkeit des vorhandenen
Regenklarbeckens wurde durch das Ingenieurbiro IfT er-
bracht. Eine Vorbehandlung des Niederschlagswassers von
den privaten Flachen ist nicht erforderlich. Weitere Frage-
stellungen, die sich im Zusammenhang mit der Entwasse-
rungssituation im Gewerbepark Dieprahm seitens des Krei-
ses Wesel aktuell ergeben haben, werden aulierhalb des
Bebauungsplanverfahrens geklart.

2f Kreis Wesel Aus Sicht des Kreises Wesel werden Anregungen und Bedenken | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben vom nicht vorgetragen.
13.07.2020
§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage
3a Bezirksregierung Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Diisseldorf
Schreiben vom
23.11.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgen-
de Stellungnahme:

Belange des zivilen Luftverkehrs sind durch o.g. Planungen nicht
betroffen.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Boden-
ordnung (Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:

Aus Sicht der von Dezernat 33 zu vertretenden Belange bestehen
keine Bedenken gegen die Planung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35)
ergeht folgende Stellungnahme:

Gegen die 0.g. Planung bestehen aus meiner Sicht keine Beden-
ken, da sich im Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- oder
Bodendenkmaler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht
des Landes oder Bundes stehen.

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange empfehle ich
-falls nicht bereits geschehen- den LVR -Amt fir Denkmalpflege
im Rheinland-, Pulheim und den LVR -Amt fiir Bodendenkmalpfle-
ge im Rheinland-, Bonn, sowie die zustdandige kommunale Untere
Denkmalbehérde zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafls- und Naturschutzes
(Dez. 51) ergeht folgende Stellungnahme:

Nach Prufung der von der Stadt Kamp-Lintfort zur Verfigung ge-
stellten Unterlagen komme ich zu dem Ergebnis, dass keine Fla-
che mit einer ordnungsbehordlichen Verordnung bzw. einstweili-
gen Sicherstellung der Bezirksregierung Disseldorf betroffen ist.
Durch die kommunale Selbstverwaltung ist der Kreis Wesel als
Untere Naturschutzbehorde weiterhin zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Es bestehen keine Einwande gegen das geplante Vorhaben. Be-
zugnehmend auf die Abfallablagerung sind keine negativen
Wechselwirkungen zwischen dem Deponie- betrieb und Pla-
nungsersuchen zum Bau von Lagerhallen zu erwarten.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes, Land-use plan-
ning (Dez. 53.1 LUP) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Firma UFP GmbH betreibt in dem Gewerbepark Dieprahm ein

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.
Die Untere Naturschutzbehorde bei dem Kreis Wesel wurde
beteiligt (vgl. Ifd. Nr. 2a / 2b / 2c).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Handelsunternehmen fiir Druckerzubehér und Speichermedien.
Die Firma beabsichtigt die vorhandenen Betriebsgebdude um
zwei Hallen zu erweitern. Ziel der Bauleitplanverfahren ist es, die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die geplante Betriebser-
weiterung zu schaffen (eingeschranktes Gewerbegebiet). Gegen
die gegenstandlichen Bauleitplanverfahren bestehen nach Pri-
fung der immissionsschutzrechtlichen Belange im Zustandigkeits-
bereich des Dezernats 53.1 Themenschwerpunkt ,land-use plan-
ning“ (Uberwachung der Ansiedlung im Sinne des § 50 BImSchG
bzw. des Art. 13 der Seveso-lll-Richtlinie) keine Bedenken.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht
folgende Stellungnahme zu USG:

Das Plangebiet befindet sich in den Risikogebieten des Rheins,
die bei einem Versagen oder Uberstrdmen von Hochwasser-
schutzeinrichtungen Uberschwemmt werden kénnen. Zum
05.01.2018 sind geanderte Anforderungen flr Risikogebiete im
WHG und BauGB in Kraft getreten.

Risikogebiete im Sinne des § 78b Abs. 1 WHG sind gemal} § 5
Abs. 4a BauGB im Flachennutzungsplan und gemaR § 9 Abs. 6a
BauGB im Bebauungsplan nachrichtlich zu tibernehmen. Als ,Ri-
sikogebiet® ist dabei das bei einem seltenen bzw. extremen Hoch-
wasserereignis (HQextrem) Uberflutete Gebiet darzustellen. Dies
ist den eingereichten Unterlagen nicht zu entnehmen. In der textli-
chen Erlauterung der Legende sollte ergdnzend darauf hingewie-
sen werden, dass Teile des Plangebiets auch schon ab einem
haufigen Hochwasser (HQ10) betroffen sein kénnten.

Eine Berlcksichtigung der Belange Hochwasserschutz und Hoch-
wasservorsorge ist in Bauleitplanen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 12
BauGB vorzunehmen. GemalR § 78b WHG sind die Belange
Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge, insbesondere der
Schutz von Leben und Gesundheit sowie die Vermeidung erhebli-

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Hochwassergefahrensituation wurde im Kap. 20 der Be-
grindung sowie in Kapitel 1.3 des Umweltberichts berick-
sichtigt. Ebenso ist die Hochwassergefahr auf der Karte 2
des Umweltberichts (Wert- und Funktionselemente / Konflik-
te) vermerkt. In den Bebauungsplan wurde daher folgende
nachrichtliche Ubernahme aufgenommen: ,Das Plangebiet
befindet sich in den Risikogebieten im Sinne des § 78b Abs.
1 WHG des Rheins, die bei einem Versagen oder Uberstro-
men von Hochwasserschutzeinrichtungen Uberschwemmt
werden kdénnen. Weitere Informationen sind den Hochwas-
sergefahren- und Hochwasserrisikokarten der Bezirksregie-
rung Dusseldorf zu entnehmen: www.flussgebiete.nrw.de.*
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cher Sachschaden, in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu
berlcksichtigen. Dies ist den Begriindungen zum Flachennut-
zungsplan und zum Bebauungsplan nicht zu entnehmen.

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirks-
regierung Dusseldorf als Trager offentlicher Belange.

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, de-
nen diese Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere De-
zernate/Sachgebiete haben die von |hnen vorgelegten Unterlagen
daher nicht gepruft.

Dies kann dazu fihren, dass von mir z.B. in spateren Genehmi-
gungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-)Verstdle geltend
gemacht werden kdnnen, die in diesem Schreiben keine Erwah-
nung finden.

Die Stellungnahme wir zur Kenntnis genommen.

3b

Bezirksregierung
Diisseldorf
Schreiben vom
15.08.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen des o0.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um
Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende
Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgen-
de Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind weiterhin nicht betroffen.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Boden-
ordnung (Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:

Es bestehen seitens des Dezernates keine Bedenken gegen die
Planung.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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ergeht folgende Stellungnahme:
Es bestehen seitens des Dezernates keine Bedenken gegen die
Planung.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes
(Dez. 51) ergeht folgende Stellungnahme:

Von der Planung ist keine ordnungsbehérdliche Verordnung oder
einstweilige Sicherstellung der Bezirksregierung als hdhere Natur-
schutzbehérde betroffen. Die Belange des Dezernates sind nicht
berthrt.

Bezlglich weiterer naturschutzrechtlich einzubringender Belange
im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange ist der
Kreis Wesel als untere Naturschutzbehérde zustandig.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Es bestehen seitens des Dezernates keine Bedenken gegen die
Planung.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht
folgende Stellungnahme:

Gegen die obenstehenden Bauleitplanverfahren bestehen weiter-
hin keine Bedenken. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
meine im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung nach § 4(1) BauGB
abgegebenen Stellungnahme vom 23.11.2018.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht
folgende Stellungnahme:

Da die Themen Risikogebiete und USG in den eingereichten Un-
terlagen in ausreichender Form berucksichtigt sind, melde ich fur
das Sachgebiet HWRM/USG Fehlanzeige.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.
Die Untere Naturschutzbehorde bei dem Kreis Wesel wurde
beteiligt (vgl. Ifd. Nr. 1a/1b / 1c).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirks-
regierung Dusseldorf als Trager offentlicher Belange.

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, de-
nen diese Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere De-
zernate/Sachgebiete haben die von |hnen vorgelegten Unterlagen
daher nicht gepruft.

Dies kann dazu fihren, dass von mir z.B. in spateren Genehmi-
gungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-)VerstéRRe geltend
gemacht werden kdnnen, die in diesem Schreiben keine Erwah-
nung finden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

4a

Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst (KBD) /
Luftbildauswertung
Schreiben vom
24.10.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Un-
terlagen liefern Hinweise auf vermehrte Bodenkampfhandlungen.
Ich empfehle eine Uberpriifung der zu iiberbauenden Flache auf
Kampfmittel im ausgewiesenen Bereich der beigefligten Karte.
Die Beauftragung der Uberpriifung erfolgt iiber das Formular An-
trag auf Kampfmitteluntersuchung auf unserer Internetseite. So-
fern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf
das Gelandeniveau von 1945 abzuschieben. Zur Festlegung des
abzuschiebenden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise
wird um Terminabsprache fur einen Ortstermin gebeten. Verwen-
den Sie dazu ebenfalls das Formular Antrag auf Kampfmittelunter-
suchung. Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Be-
lastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten
etc. empfehle ich zusatzlich eine Sicherheitsdetektion. Beachten
Sie in diesem Fall auf unserer Internetseite das Merkblatt fir Bau-
grundeingriffe.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Folgender Hinweis wurde in den Bebauungsplan und in Ka-
pitel 16 des Bebauungsplans aufgenommen:

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung
Disseldorf hat folgende Hinweise zu ggf. vorhandenen
Kampfmitteln gegeben: ,Der Kampfmittelbeseitigungsdienst
der Bezirksregierung Disseldorf hat folgende Hinweise zu
ggf. vorhandenen Kampfmitteln gegeben: Luftbilder aus den
Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen lie-
fern Hinweise auf vermehrte Bodenkampfhandlungen. Es
wird eine Uberpriifung der zu iberbauenden Flache auf
Kampfmittel im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
empfohlen. Die Beantragung dieser Uberpriifung erfolgt
Uber das Formular ,Antrag auf Kampfmitteluntersuchung*
auf der Internetseite des KBD. Sofern es nach 1945 Auf-
schuttungen gegeben hat, sind diese bis auf das Gelandeni-
veau von 1945 abzuschieben. Zur Festlegung des abzu-
schiebenden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise
wird um Terminabsprache fir einen Ortstermin gebeten.
Hierzu ist ebenfalls das Formular Antrag auf Kampfmittelun-
tersuchung zu verwenden. Erfolgen Erdarbeiten mit erhebli-
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chen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahl-
grindungen, Verbauarbeiten etc. wird zusatzlich eine Si-
cherheitsdetektion empfohlen. In diesem Fall ist das ,Merk-
blatt fir Baugrundeingriffe* auf der Internetseite des KBD zu
beachten. Weitere Informationen sind auf folgender Internet-
seite zu finden: www.brd.nrw.de/ordnung_gefahrenabwehr/
kampfmittelbeseitigung/index.jsp. “

4b Kampfmittelbeseiti- Der Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung Dussel- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
gungsdienst (KBD) dorf teilt mit, dass seine Stellungnahme im Rahmen der frihzeiti-
E-Mail vom gen Beteiligung vom 24.10.2018 weiterhin Bestand hat, da sich
18.07.2019 der zu untersuchende Planbereich nicht gedndert hat.
§ 4 Abs. 2 BauGB
5a Stadt Neukirchen- Aus Sicht der Stadt Neukirchen-Vluyn bestehen gegen den o. g. | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Viuyn Bebauungsplan keine Bedenken.
Schreiben vom
13.08.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
5b Stadt Neukirchen- Aus Sicht der Stadt Neukirchen-Viuyn bestehen gegen die o. g. | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Viuyn Bauleitplane keine Bedenken.
Schreiben vom
14.10.2019
§ 3 Abs. 2 BauGB
5c Stadt Neukirchen- Aus Sicht der Stadt Neukirchen-Viuyn bestehen gegen die o.g. | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Viuyn

Schreiben vom
07.07.2020

§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage

Bauplane keine Bedenken.
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6a

Landesbetrieb Stra-
Ren NRW

E-Mail vom
10.07.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB im
Rahmen des Scoping

Die Belange der von hier betreuten Straflen L 478 und B 528 wer-
den durch |hre Planung berihrt. Der Kreuzungsbereich der L 478 /
B 528 erhalt durch die geplante MalRnahme eine Verkehrszunah-
me. Probleme werden insbesondere am Knotenpunkt L 478 / B
528 gesehen, da sich dieser bereits an der Grenze der Leistungs-
fahigkeit befindet. Im Zuge der Landesgartenschau sind schon
MaRBnahmen zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit geplant.
Der Nachweis sollte mit einem Verkehrsgutachten (in welchem die
Zusatzverkehre ermittelt werden) mit dem Prognosehorizont fir
das Jahr 2030 gefiihrt werden und dabei ebenfalls die Verkehrs-
zahlung von 2015 berticksichtigen. Fir die Prognose kann die
Bundesweite Verkehrsverflechtungsprognose 2030 als Tendenz
genutzt werden. Eine Zustimmung ist Abhangig vom Nachweis
der Leistungsfahigkeit der umliegenden Knotenpunkte und dem
Ausschluss des Riickstaus auf die angeschlossene Bundesauto-
bahn. Dies ist auch durch den Vergleich des erforderlichen und
vorhandenen Rickstauraumes darzulegen. Die zur Gewahrleis-
tung der Leistungsfahigkeit erforderlichen baulichen MalRhahmen
werden nach dem Veranlasserprinzip bzw. gemall Bundesfern-
straldengesetz von der Stadt getragen. Mehrflachen, die spater in
die Baulast des Landesbetriebs Strallenbau tbergehen, sind au-
Rerdem fur die Unterhaltung, in Form der Zahlung einer einmali-
gen Summe abzuldsen.

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs darf nicht beeintrach-
tigt werden. Gegenuber der StraRenbauverwaltung kénnen weder
jetzt noch zuklnftig aus dieser Planung Anspriche auf aktiven
und/oder passiven Larmschutz oder ggdfls. erforderlich werdende
MaRnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht
werden. Fur Hochbauten weise ich auf das Problem der Larm-Re-
flexion hin.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

In der Begrindung Kapitel 6.2 wird die verkehrliche Er-
schlieBung des Plangebiets erlautert. Auf Grundlage der
letzten Verkehrserhebung im Rahmen des Verkehrsgutach-
tens zur Landesgartenschau wurde fur die Einmindung
Max-Planck-Stral3e/Friedrich-Heinrich-Allee kein Handlungs-
bedarf ermittelt. Durch die Errichtung einer Lichtsignalanla-
ge an der Einmindung Bendsteg / Friedrich-Heinrich-Allee,
die geplante Verlangerung der Linksabbiegespur zur B 528
und die mittelfristig geplante Fortfihrung der B 528 ist mit ei-
ner weiteren Entspannung auf der Friedrich-Heinrich-Allee
zu rechnen. Durch die Betriebserweiterung wird zudem nicht
mit einer Steigerung des Glterverkehrs gerechnet, da auf-
grund der besseren Auslastung der bereits eingesetzten
Fahrzeuge zusatzlicher gewerblicher Verkehr vermieden
wird. Es wird aber zu einer Steigerung des Mitarbeiterver-
kehrs kommen. Durch die unterschiedlichen Tatigkeiten der
neuen Mitarbeiter werden diese den Betrieb aber zeitver-
setzt zum Teil aulBerhalb der StoRzeiten anfahren. In der
Gesamtschau reichen die derzeit vorgesehenen Malfnah-
men entlang der Friedrich-Heinrich-Allee zur Leistungsstei-
gerung aus, sodass es zu keiner signifikanten Verschlechte-
rung der Verkehrssituation an der Einmindung Max-Planck-
Stralle kommt.

Der Stellungnahme wird gefolgt.
Der Planbereich wird durch eine innerstadtische Stralle er-
schlossen.
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6b Landesbetrieb Stra- | Die Belange der von hier betreuten Stralle L 476 und B 528 wer- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Ren NRW den durch |hre Planung berihrt. Unter Beachtung der Stellung-
E-Mail vom nahme zum Bauleitplanverfahren vom 10.7.2018 bestehen keine
29.10.2018 grundsatzlichen Bedenken.
§ 4 Abs. 1 BauGB
Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs darf nicht beeintrach- | Der Stellungnahme wird gefolgt.
tig werden. Gegenuber der Strallenbauverwaltung kénnen weder | Der Planbereich wird durch eine innerstadtische StralRe er-
jetzt noch zukiinftig aus dieser Planung Anspriche auf aktiven | schlossen.
und/oder passiven Larmschutz oder ggdfls. erforderlich werdende
MaRnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht
werden. Fur Hochbauten weise ich auf das Problem der Larm-Re-
flexion hin.
6¢ Landesbetrieb Stra- | Die Belange der von hier betreuten Stral3e L 476 und B 528 wer- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Ren NRW den durch |hre Planung berihrt. Unter Beachtung der Stellung-
E-Mail vom nahme zum Bauleitplanverfahren vom 10.7.2018 bestehen keine
26.07.2019 grundsatzlichen Bedenken.
§ 4 Abs. 2 BauGB
Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs darf nicht beeintrach- | Der Stellungnahme wird gefolgt.
tig werden. Gegenuber der Stralenbauverwaltung kénnen weder | Der Planbereich wird durch eine innerstadtische StralRe er-
jetzt noch zukinftig aus dieser Planung Anspriiche auf aktiven schlossen.
und/oder passiven Larmschutz oder ggdfls. Erforderlich werdende
MafRnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht
werden. Fur Hochbauten weise ich auf das Problem der Larm-Re-
flexion hin.
6d Landesbetrieb Stra- | Die Belange der von hier betreuten Strale L 476 und B 528 wer- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Ren NRW den durch Ihre Planung berihrt. Unter Beachtung der Stellung-
E-Mail vom nahme zum Bauleitplanverfahren vom 10.7.2018 bestehen keine
02.07.2020 grundsatzlichen Bedenken.

§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs darf nicht beeintrach-
tig werden. Gegenuliber der StraRenbauverwaltung kdnnen weder

Der Stellungnahme wird gefolgt.
Der Planbereich wird durch eine innerstadtische Stralle er-
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jetzt noch zuklnftig aus dieser Planung Anspriche auf aktiven
und/oder passiven Larmschutz oder ggfls. erforderlich werdende
MalRnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht
werden. FUr Hochbauten weise ich auf das Problem der Larm-Re-
flexion hin.

schlossen.

Feuerwehr
Schreiben vom
13.05.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB im
Rahmen des Scoping

Aus Sicht der Feuerwehr sind folgende Punkte - vorbehaltlich des
Baugenehmigungsverfahrens - anzumerken:

1.

Fir die objektbezogene Léschwassenversorgung werden
Uberflurhydranten auf dem Gelénde erforderlich werden.
Im Bereich dieser missen an der Feuerwehrumfahrt ent-
sprechende Stellplatze gemal BauO NRW fir Fahrzeuge
der Feuerwehr errichtet werden, damit die eigentliche
Feuerwehrumfahrt freigehalten wird.

Der erforderliche objektbezogene Ldschwasserbedarf
wird durch die Brandschutzdienststelle des Kreises Wesel
festgelegt. Die Stadtwerke Kamp-Lintfort sind zwecks Ab-
stimmung zu Dimension, Verfugbarkeit und Ausfihrung
zu beteiligen.

Die Feuerwehrumfahrt muss fiir die Feuerwehr gewaltfrei
nutzbar sein. D. h. sofern eine Einfriedung erfolgt, kann
die Schliefung Uber den Hauptschlissel sichergestellt
werden, welcher im Feuerwehr-Schlisseldepot hinterlegt
ist.

Fir den gewaltfreien Zugang zum Objekt missen zusatz-
liche Objektschlissel im Feuerwehr-Schlisseldepot hin-
terlegt werden. Darin muss die Einzelliiberwachung jedes

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der abwehrende Brandschutz ist in den Hinweisen des Be-
bauungsplans aufgenommen worden. In den Hinweisen wird
auf die Anordnung der Hydranten gemal ,Regelwerk- Ar-
beitsblatt* W 331 und eine Feuerwehrumfahrt gemafl BauO
NRW hingewiesen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der abwehrende Brandschutz ist in den Hinweisen des Be-
bauungsplans aufgenommen worden. In den Hinweisen wird
auf die erforderliche L6schwassermenge eingegangen: ,Zur
Sicherstellung der Léschwasserversorgung ist gem. Indus-
triebaurichtlinie Ziffer 5.1 fiur eine Ldschzeit von 2 Stunden
eine Léschwassermenge von mindestens 192 m3h (3.200 I/
min) bei Abschnittsflachen mehr als 4.000 m? sicher zu stel-
len.*

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Entsprechende Regelungen sind nicht Gegenstand des Be-
bauungsplans und werden im weiteren Verfahren (Baugen-
ehmigung) berticksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Entsprechende Regelungen sind nicht Gegenstand des Be-
bauungsplans und werden im weiteren Verfahren (Baugen-
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Schlissels gegeben sein. Mdglichkeiten der technischen
Ausflhrung kénnen mit einer Errichterfirma fur Brandmel-
deanlagen besprochen werden. Die Abstimmung mit der
Feuerwehr ist erforderlich.

5. Auf der Sldseite des Gebaudes ist fur die Feuerwehr von
der offentlichen Verkehrsflache aus (Carl-Friedrich-Gaul3-
Stralle) eine Zufahrt zum Gebaude incl. Stellflache zu
schaffen. Diese dient der Zuganglichkeit der Gebaudeteile
(Brandabschnitte). Details richten sich nach der BauO
NRW.

6. Fur die voraussichtliche Erweiterung der Brandmeldeanla-
ge sind die technischen Aufschaltbedingungen der Feuer-
wehr Kamp-Lintfort anzuwenden. Daraus wird u. a. herzu-
leiten sein, dass aufgrund der Gesamtgrofe des Objektes
ein Brandmeldetableau erforderlich sein wird. Ebenso
wird eine Funkausleuchtung durchgefihrt werden mis-
sen, um die Notwendigkeit einer Gebaudefunkanlage be-
werten zu kdnnen.

7. Um die Beteiligung der Feuerwehr im Rahmen des Bau-
genehmigungsverfahrens wird gebeten.

ehmigung) berticksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Entsprechende Regelungen sind nicht Gegenstand des Be-
bauungsplans und werden im weiteren Verfahren (Baugen-
ehmigung) berticksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Entsprechende Regelungen sind nicht Gegenstand des Be-
bauungsplans und werden im weiteren Verfahren (Baugen-
ehmigung) berticksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

8a

Landesbetrieb Wald
und Holz NRW
Schreiben vom
02.07.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB im
Rahmen des Scoping

Zur Festlegung des Untersuchungsumfangs und den -Inhalten
mochte ich jedoch folgenden Hinweis geben: Bei der Kartierung
der Biotoptypen wird Ublicherweise die Kartieranleitung des LA-
NUVs herangezogen. In dieser lautet die Definition fur Walder
.Flachenhafte Baumbestande Gber 1 ha GréRRe. Bei im Wald gele-
genen Flachen kann diese FlachengréfRe auch unterschritten wer-
den. Bei isolierten Waldflachen innerhalb anderer Nutzungen soll-
te die schmalste Breite 50 m nicht unterschreiten. Gehdlzbestan-
de kleiner als 1 ha oder Uberwiegend schmaler als 50 m werden
als Kleingeholze (B) erfasst.” Entgegen dieser Auslegung definiert
§ 2 Abs. 1 Bundeswaldgesetz Wald im Sinne des Gesetzes als
jede mit Forstpflanzen bestockte Grundflache. Dartiber hinaus

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Im Umweltbericht werden die Geholzflachen im Kap. 2.1.2 in
einem separaten Kapitel Wald bertcksichtigt. Aufgrund der
Festsetzungen des rechtswirksamen Bebauungsplans wer-
den die Eingriffe in die Geholzflache auf der Gewerbeflache
nicht bilanziert, da die Flache flr gewerbliche Nutzungen
vorgesehen ist.

Als externe Kompensationsmalnahme fir das verbleibende
Defizit aufgrund der 1. Anderung des Bebauungsplans GES
118 ist eine Gehdlzanpflanzung am Ortsrand vorgesehen.
Diese wird im Kapitel 2.1.3 des Umweltberichts néher be-
schrieben.
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gelten gemal Satz 2 weitere Flachen, wie z.B. kahlgeschlagene
oder verlichtete Grundflachen oder Waldwege als Wald. Gemal §
1 Abs. 1 Landesforstgesetz NRW gelten auch Wallhecken und mit
Forstpflanzen bestandene Windschutzstreifen und Windschutzan-
lagen als Wald. Bezlglich der MindestgréRe der Grundflache &u-
Rert sich die Rechtsprechung und Kommentierung zum Waldrecht
wie folgt: erst wenn die von Baumen bestockte Flache so grol} ist,
dass sich ein besonderes Waldklima einstellt, welches sich von
dem der angrenzenden Freiflache durch veranderte Licht-, War-
me-, Feuchtigkeits- und Windverhaltnisse unterscheidet, sind die
Voraussetzungen fur die Begriffsbestimmung ,Wald“ erfillt. Je
nach Lage des Einzelfalls und des optischen Eindrucks kann be-
reits ab einer FlachengréRe von ca. 400 m? Waldeigenschaft ge-
geben sein. Ich bitte dies bei der Bestandserfassung im Rahmen
des Umweltgutachtens zu berlcksichtigen.

8b

Landesbetrieb Wald
und Holz NRW
Schreiben vom
31.10.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Die ca. 0,75 ha grofde, im anliegenden Kartenausschnitt gekenn-
zeichnete Flache ist u.a: mit Vogelkirsche, Walnuss, Roteiche,
Feldahorn, Pappel, Salweide, Stieleiche, Buche und Hainbuche,
Stangenholz bis geringes Baumholz sowie Hartriegel, Schwarzer
Holunder, Schlehe, Weiltdorn und Brombeere bestockt. Teilberei-
che sind Uberwiegend mit Strduchern oder llickig bestockt.

Die Flache dient als Rickzugsraum flir an Geholze gebundene
Tierarten; am 31.10.18 wurde ein Griinspecht auf der Flache an-
getroffen. GemalR § 2 Abs. 1 Bundeswaldgesetz ist Wald im Sinne
dieses Gesetzes jede mit Forstpflanzen bestockte Grundflache.
Aufgrund ihrer GroRe stellt sich auf der gekennzeichneten Flache
auch ein besonderes Waldklima ein, welches sich von dem der
angrenzenden Freiflache durch veranderte Licht-, Warme-, Feuch-
tigkeits- und Windverhaltnisse unterscheidet. Die Flache ist daher
als Wald im Sinne des Gesetzes zu qualifizieren. Die Waldeigen-
schaft hat sich in den letzten ca. 15 Jahren auf der Flache nach
und nach eingestellt. Aus forstbehdrdlicher Sicht sollte die Wald-

Der Stellungnahme wird gefolgt.

In dem rechtskraftigen Bebauungsplan GES 118 ,, Gewerbe-
gebiet Gestfeld-Siid — Gewerbepark Dieprahm* ist die Fla-
che als Gewerbegebiet sowie teilweise als Grinflache fest-
gesetzt. Aufgrund naturlicher Sukzession haben sich auf der
als Gewerbegebiet ausgewiesenen Flachen Gehdlze ausge-
breitet, die in der Bestandserfassung im Rahmen der Um-
weltprifung berlcksichtigt werden. In dem Kap. 2.1.2 des
Umweltberichts wird die Flache daher als Gehdlzflache be-
rucksichtigt. Die Bedeutung fiur den Artenschutz wurde in
der Artenschutzpriifung (1. Stufe) sowie in dem Kap. 2.1.2
des Umweltberichts bericksichtigt.
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flache als solche erhalten und der natirlichen Entwicklung tber-
lassen werden. Andererseits ist die Waldflache im bestandskrafti-
gen Bebauungsplan nicht als Wald dargestellt.

Gemal § 43 (1) a) Landesforstgesetz NRW ist flr die Inanspruch-
nahme der Waldflache daher auch keine Waldumwandlungsge-
nehmigung erforderlich.

Sofern meinem Vorschlag - die Waldflache zu erhalten - nicht ge-
folgt wird, halte ich es flr erforderlich, die sich ggf. aus der Erstel-
lung des Umweltberichtes ergebenden Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen als Neuanlage von Wald zu erbringen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Fir die im rechtskraftigen Bebauungsplan GES 118 , Ge-
werbegebiet Gestfeld-Sid — Gewerbepark Dieprahm® als
Gewerbegebiet festgesetzten Flachen ist entsprechend § 1a
(3) BauGB keine Kompensation erforderlich. Die auferhalb
der Uberbaubaren Flachen liegenden Gehoélzflache werden
durch die Festsetzung von Flachen mit Bindungen flr Be-
pflanzungen und fur die Erhaltung von Baumen, Strduchern
und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern gesi-
chert. Die aufgrund der Planung notwendige Kompensation
wird durch die Anlage eines Gehdlzstreifens als Ortsrand-
eingriinung erbracht (vgl. Kap. 2.1.3 des Umweltberichts).

8c

Landesbetrieb Wald
und Holz NRW
Schreiben vom
22.07.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Entsprechend der Abwagungstabelle habe ich mich mit Stellung-
nahme vom 31.10.2018 zum Vorhaben wie folgt gedul3ert:

aus forstbehdrdlicher Sicht bestehen zum o. a. Vorhaben keine
Bedenken. Das ist nicht korrekt. Eine Kopie meiner Stellungnah-
me vom 31.10.2018 fiige ich diesem Schreiben der Vollstandigkeit
halber bei.

Auf S. 26 des Umweltberichtes wird ausgefihrt:

Nach § 1a BauGB sollen landwirtschaftlich, als Wald genutzte Fla-
chen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. Da entspre-
chende Fldchen im Geltungsbereich nicht vorhanden sind, ...

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Fir die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6f-
fentliche Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB wurde fehlerhaf-
terweise die Stellungnahme aus dem Verfahren zur 28. An-
derung des Flachennutzungsplans Uubernommen. Die Stel-
lungnahme vom 31.10.2018 wurde in der Abwagungstabelle
ersetzt (vgl. Ifd. Nr. 8b).

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

In dem rechtskraftigen Bebauungsplan GES 118 ,, Gewerbe-
gebiet Gestfeld-Sid — Gewerbepark Dieprahm® ist das
Plangebiet als Gewerbegebiet sowie teilweise als Grinfla-

33



Ich weise daher nochmals darauf hin, dass innerhalb des Planbe-
reiches eine 0,75 ha grof’e Laubwaldflache stockt, die durch das
Vorhaben in Anspruch genommen wird!

Wegen der zahlreichen Funktionen die Waldflachen generell und
im speziellen erfullen (z.B. Lebensraumfunktion, Ausgleichende
Wirkung auf das Lokalklima, Bindung von CO2) hatte ich ange-
regt, die Waldflache zu erhalten und der naturlichen Entwicklung
zu Uberlassen. Dieser Anregung folgt der vorliegende Entwurf
nicht.

Weil die Waldflache im bestandskraftigen Bebauungsplan nicht
als Wald dargestellt ist, bedarf es gemaR § 43 (1) a) Landesforst-
gesetz NRW fir die Inanspruchnahme derselben keiner Waldum-
wandlungsgenehmigung.

Aus forstbehdrdlicher Sicht rege ich jedoch an:

1. die im Planentwurf derzeit als ,GE* Gberlagert durch ,Fla-
che fir Bepflanzung und fir die Erhaltung von Baumen
und Strauchern" ausgewiesene Flache als Wald herzu-
richten und mit dem Planzeichen Wald darzustellen.

2. den Gehdlzstreifen auf dem Flurstiick 1991 in der Flur 9
der Gemarkung Lintfort in einer forstublichen Art und Wei-
se d.h. unter Verwendung forstiblicher Pflanzensortimen-

che festgesetzt. Es werden somit keine landwirtschaftlich
oder als Wald genutzten Flachen neu in Anspruch genom-
men.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Flachen sind im rechtskraftigen Bebauungsplan GES
118 ,Gewerbegebiet Gestfeld-Sid — Gewerbepark Die-
prahm* als Gewerbegebiet festgesetzt. Mit der vorliegenden
Anderung des Bebauungsplanes sollen diese Flachen fiir
die Sicherung des Betriebsstandortes der Firma UFP GmbH
nutzbar gemacht werden. Eine Erhaltung der Waldflachen
steht der Realisierung der festgesetzten und der geplanten
Nutzung als Gewerbegebiet entgegen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Flache ist Bestandteil der Gewerbeflache des Investors
UFP GmbH. Aufgrund der festgesetzten GRZ sind 40% der
gewerblichen Flache zu begrinen. Dazu wird die bestehen-
de Gehdlzflache aulRerhalb der Gberbaubaren Flache durch
eine Festsetzung dauerhaft gesichert und aufgewertet. Eine
Festsetzung dieser Flache als Wald verkleinert das Gewer-
begebiet, so dass die beabsichtigte gewerbliche Nutzung
nicht mehr realisierbar ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Flache soll als Ortsrandeingriinung gestaltet werden
und die faunistischen Funktionen ersetzen, die durch die
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te (z.B. 80/120 cm) aufzuforsten und auf die Verwendung
von Hochstammen zu verzichten.

Uberplanung des Grabens mit den begleitenden Gehélzen
verloren gehen. Die vorgesehenen Hochstdmme ersetzen
dabei die Baume entlang des Uberplanten Grabens und in-
nerhalb der Geholzflache. Die innerhalb der Ortsrandeingri-
nung geplanten Baume bilden Uberhalter innerhalb des Ge-
hélzstreifens und dienen zudem der Aufwertung des Land-
schaftsbildes. Fir die Pflanzung der Strauchhecke sind
standorttypische Pflanzen zu verwenden. Die Verwendung
forstublicher Pflanzensortimente steht dem nicht entgegen.

8d

Landesbetrieb Wald
und Holz NRW
Schreiben vom
14.10.2019

§ 3 Abs. 2 BauGB

Unter Ziffer 8c der Abwagungstabelle wird auf Seite 28 oben aus-
geflihrt: In dem rechtskraftigen Bebauungsplan ist das Plangebiet
als Gewerbegebiet sowie teilweise als Grunflache festgesetzt. Es
werden somit keine landwirtschaftlich oder als Wald genutzten
Flachen neu in Anspruch genommen. Aus rein planungsrechtli-
cher Hinsicht sind diese Ausfiihrungen nicht zu beanstanden.

Ich weise jedoch nochmals darauf hin, dass innerhalb des Planbe-
reiches derzeit eine Laubwaldflache stockt, die bei einer Umset-
zung des Vorhabens faktische in Anspruch genommen wird. Aus
forstfachlicher Sicht vertrete ich weiterhin die Auffassung, dass die
Waldflache erhalten bleiben sollte.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Fir die im rechtskraftigen Bebauungsplan GES 118 , Ge-
werbegebiet Gestfeld-Sid — Gewerbepark Dieprahm® als
Gewerbegebiet festgesetzten Flachen ist entsprechend § 1a
(3) BauGB keine Kompensation erforderlich. Die auferhalb
der Uberbaubaren Flachen liegenden Gehdlzflache werden
durch die Festsetzung von Flachen mit Bindungen fir Be-
pflanzungen und fur die Erhaltung von Baumen, Straduchern
und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern gesi-
chert. Die aufgrund der Planung notwendige Kompensation
wird durch die Anlage eines Gehdlzstreifens als Ortsrand-
eingriinung erbracht (vgl. Kap. 2.1.3 des Umweltberichts).
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8e

Landesbetrieb Wald
und Holz NRW
Schreiben vom
30.06.2020

§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage

Den Abwagungsvorschlag bzgl. meiner Stellungnahme vom
14.10.2020 habe ich zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Geologischer Dienst
Schreiben vom
15.11.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Erdbebengefahrdung

Es wird auf die Bewertung der Erdbebengefahrdung hingewiesen,
die bei Planung und Bemessung Ublicher Hochbauten gemaf den
Technischen Baubestimmungen des Landes NRW mit DIN
4149:2005-04 ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten“ zu be-
rucksichtigen ist.

Die Erdbebengeféahrdung wird in DIN 4149:2005 durch die Zuord-
nung zu Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen
eingestuft, die anhand der Karte der Erdbebenzonen und geologi-
schen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland 1 :
350 000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Geologischer Dienst
NRW 2006) bestimmt werden. In den Technischen Baubestim-
mungen des Landes Nordrhein-Westfalen wird auf die Verwen-
dung dieser Kartengrundlage explizit hingewiesen. Das hier rele-
vante Planungsgebiet ist folgender Erdbebenzone / geologischer
Untergrundklasse zuzuordnen: Stadt Kamp-Lintfort, Gemarkung
Lintfort: O / T. Bemerkung: DIN 4149:2005 wurde durch den Re-
gelsetzer zuriickgezogen und durch die Teile 1, 1/NA und 5 des
Eurocode 8 (DIN EN 1998) ersetzt. Dieses Regelwerk ist jedoch
bislang bauaufsichtlich nicht eingeflhrt. Anwendungsteile, die
nicht durch DIN 4149 abgedeckt werden, sind als Stand der Tech-
nik zu berlcksichtigen. Dies betrifft hier insbesondere DIN EN
1998, Teil 5 ,Grindungen, Stitzbauwerke und geotechnische As-
pekte“. Innerhalb der Erdbebenzone 0 mussen gemal DIN 4149
fur Gbliche Hochbauten keine besonderen Malinahmen hinsicht-
lich potenzieller Erdbebenwirkungen ergriffen werden. Es wird je-

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Erdbebengefahrdung wird in Kap. 17 der Begriindung
sowie in Kap. 1.3 der Umweltberichts bertcksichtigt. Zudem
wurde folgender Hinweis in den Bebauungsplan aufgenom-
men: Das Plangebiet liegt innerhalb der Erdbebenzone 0
und der geologischen Untergrundklasse T nach DIN
4149:2005. Fir bauliche Anlagen mit hohen Risiken flr
Mensch und Umwelt bzw. groRen dkonomischen und sozia-
len Auswirkungen im Versagensfall wird empfohlen, zur Pla-
nung und Bemessung ein héheres Gefahrdungsniveau an-
zusetzen. Dies kann analog zum Ansatz einer héheren Be-
deutungskategorie durch die Berlicksichtigung der Regelun-
gen fur die Erdbebenzone 1 erfolgen. Regelungen fir spezi-
elle Bauwerkstypen bleiben hiervon unberihrt.
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doch dringend empfohlen, im Sinne der Schutzziele der DIN 4149
fur Bauwerke der Bedeutungskategorien Il und IV entsprechend
den Regelungen nach Erdbebenzone 1 zu verfahren. Zur Planung
und Bemessung spezieller Bauwerkstypen missen die Hinweise
zur Berucksichtigung der Erdbebengefahrdung der jeweils guilti-
gen Regelwerke beachtet werden. Hier wird oft auf die Einstufung
nach DIN 4149:2005 zuruckgegriffen.

Ingenieurgeologie

Im Plangebiet stehen quartarzeitliche Sande und Kiese der Alte-
ren Niederterrasse an, die von bis zu 2 m machtigen Hochflutleh-
men (schluffiger Sand)uberlagert werden. Ich empfehle, die Bau-
grundeigenschaften objektbezogen zu untersuchen und zu bewer-
ten.

Vorsorgender Bodenschutz

Die Ausflihrungen zu dem Schutzgut Boden in Anlage 4 (Untersu-
chungsrahmen und -raum (Scoping) erganze ich fur den weiteren
Verlauf der Bauleitplanung um folgende Punkte:
Festsetzungsempfehlungen zur Vermeidung und Verminderung
von Schadigungen der natirlichen Bodenfunktionen

a. Die zur Niederschlagswasserversickerung vorgesehenen Fla-
chen dirfen nicht befahren werden (Bodenverdichtung vermei-
den).

b. Auf den druckempfindlichen wasserbeeinflussten Béden sind
kettengetriebene Fahrzeuge einzusetzen.

c. Der Schutz des Mutterbodens ist gemaR § 202 BauGB zu ge-
wahrleisten. Der Abtrag der oberen Bodenschicht (Mutterboden)
sowie der Niedermoor - Deckkultur sollte innerhalb einer trocke-
nen Witterungsperiode erfolgen um Gefligeschaden vorzubeugen
und keine Bodenverdichtung herbeizuflihren (Strukturzerstérung).
d. Umgang mit Bodenaushub: Bei BaumalRnahmen ist die obere

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Baugrundeigenschaften wurden in einem Gutachten
"Neubau einer Lagerhalle in Kamp-Lintfort, Carl-Friedrich-
Gauld-StraRe 11 (BV: UFP) - Baugrunduntersuchung, griin-
dungstechnische Beratung - , Ingenieurgesellschaft fir Geo-
technik" untersucht.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der vorsorgende Bodenschutz wird im Umweltbericht zum
Bebauungsplan berlcksichtigt. Die auf den Bodenschutz be-
zogenen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sind
im Kap. 12 der Begrindung beschrieben. In den Bebau-
ungsplan wurde folgender Hinweis aufgenommen:
»Sicherung zu erhaltender Bodenoberflachen: Verdichtung,
Umlagerung, Abtrag und Uberschiittung von Boden fiihren
zu Stérungen seines Gefliges, mindern die 6kologische Sta-
bilitdt und verandern seine Standorteigenschaften in Bezug
auf Wasserhaushalt, Bodenleben und Vegetation. Der Bo-
den ist bei allen durchzufihrenden Baumafinahmen daher
so schonend wie mdglich zu behandeln (§ 202 BauGB, DIN
19731).

Sicherung der zu bepflanzenden Bodenflachen: Spater zu
bepflanzender Boden darf nicht befahren werden. Flachen,
von denen der Oberboden nicht abgetragen wird, sind daher
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Bodenschicht gemal den einschlagigen Fachnormen getrennt
vom Unterboden abzutragen. Darunter liegende Schichten koén-
nen Wasserbeeinflusst sein. Die unterschiedlichen Ausgangssub-
strate sind entsprechend der Schichten zu trennen und zu lagern.
e. Zu Beginn der BaumaRnahmen sind Bereiche fiir die Material-
haltung und Oberbodenzwischenlagerung zur Minimierung der
Flachenbeeintrachtigung abzugrenzen.

f. Im Bereich der Kompensationsflachen ist der Boden in mdg-
lichst grollem Umfang in naturnahem Zustand zu belassen (kein
Abtrag, kein Befahren).

Boden- und flachenbezogener Ausgleich

Im Sinne einer boden- und flachenbezogenen Kompensation
empfehle ich einen Ausgleich fir den Verlust der hier betroffenen
Bodenfunktionen (Regulations- und Kuhlungsfunktion, Retentions-
funktion) mit in die Ausgleichsbilanzierung einflieBen zu lassen.
Dafir eignet sich z. B.

» Das Festsetzen von Entsiegelungsflachen gemal § 179 BauGB
Ruckbau- und Entsiegelungsgebot i.V. mit § 5 BBodSchG),

» das Festsetzen entsprechender MSPE-Flachen (,MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gemal® § 9 (1) Nr. 20 BauGB / Bebauungsplan
und § 5 (2) Nr. 10 BauGB / Flachennutzungsplan) an anderer
Stelle, z. B. Entwicklung von Retentionsraumen,

* ein stadtebaulicher Vertrag gemall § 11 BauGB in Verbindung
mit § 1a (3) BauGB.

als Vegetationsflachen abzugrenzen. Noch bendtigter Ober-
boden ist sachgerecht zu lagern, die Mieten sind mit einer
Grundingung als Zwischenbegriinung einzusden. Eine
Durchmischung mit anderem Aushub oder sonstigen Stoffen
ist zu verhindern. Die DIN 18300 'Erdarbeiten’, 18915 'Bo-
denarbeiten' und 18920 'Schutz von Baumen, Pflanzenbe-
stéanden und Vegetationsflachen bei Bauarbeiten' sind zu
beachten.

Sicherung der auBerhalb der Bauflache liegenden Bereiche:
Die auRerhalb der Bauflachen liegenden Bereiche sind wah-
rend der Bauphase durch eine Auszaunung vor Uberfahren
und Verdichtung zu schutzen. Belastetes Aushubmaterial ist
bei den Erdarbeiten zu separieren. Aushubmaterial, das
nicht auf der Flache umgelagert werden kann, ist einer ord-
nungsgemalen Verwertung/Beseitigung zuzufihren.*

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der Boden im Plangebiet ist durch die vorhergehenden Er-
schlieBungsmaflnahmen weitgehend Uberpragt und besteht
entsprechend der Baugrunduntersuchung Gberwiegend aus
bis zu 1 m méachtigen Aufschittungsbdden, die mit Mutter-
boden abgedeckt sind. Die Kompensation der Béden erfolgt
daher multifunktional Uber die Festsetzung von Flachen fir
MaRnahmen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen.
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Suchraume z. B. fUr Retentionsflachen sind zu finden mit Hilfe fol-
gender internetbasierter WMS gestitzter Kartenwerke (Hrsg. Geo-
logischer Dienst NRW):

» Geoportal.NRW (https://www.geoportal.nrw) aufrufbar Gber:
Geoviewer > Geographie und Geologie > Boden und Geologie >
IS BK 50 / Schutzwiirdigkeit oder IS BK 5 u. a.

* TIM-online (https://www.tim-online.nrw.de/tim-online2/index.html)
aufrufbar Gber: Kartenwahl ,+“ > Link-Eingabe (Bodenkarten /
Schutzwurdigkeit) im Maf3stab: 1 : 50 000 https://www.wms.nrw.-
de/gd/bk050 1 : 5 000 https://www.wms.nrw.de/gd/bk05_ueber-
sichtskarte

Ich bitte um weitere Beteiligung im laufenden Verfahren.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

10

Bezirksregierung
Arnsberg, Abteilung
6 Bergbau und Ener-
gie In NRW
Schreiben vom
31.10.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Zu den bergbaulichen Verhaltnissen erhalten Sie folgende Hinwei-
se:

Das o.g. Vorhaben liegt Uber dem auf Steinkohle verliehenen
Bergwerksfeld ,Friedrich Heinrich 1 im Eigentum der RAG Akti-
engesellschaft, Im Welterbe 10 in 45141 Essen.

Ferner liegt das 0. g. Vorhaben Uber dem Bewilligungsfeld ,West
Gas*. Die Bewilligung gewahrt das Recht zur Aufsuchung und Ge-
winnung von Kohlenwasserstoffen. Rechtsinhaberin der Bewilli-
gung ist die Mingas-Power GmbH, Rittenscheider Str. 1-3 in
45128 Essen.

Im Bereich des Plangebietes ist in der Vergangenheit Steinkohle
in tiefen Bereich (> 100 m Tiefe) abgebaut worden. Das Plange-
biet liegt im Einwirkungsbereich friherer bergbaulicher Abbauta-
tigkeiten. Soweit eine entsprechende Abstimmung nicht bereits er-
folgt ist, empfehle ich, grundséatzlich dem o.g. Feldeseigentimer
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben in Bezug auf mogliche
zukunftige bergbauliche Planungen, zu bergbaulichen Einwirkun-
gen aus bereits umgegangenem Bergbau, zu dort vorliegenden
weiteren Informationen bzgl. bergschadensrelevanter Fragestel-
lungen sowie zum Erfordernis von Anpassungs- oder Sicherungs-

Der Stellungnahme wird gefolgt.

In der Begriindung des Bebauungsplans wird der Bergbau
unter Kapitel 18 betrachtet. Der gesamte Geltungsbereich
des Bebauungsplans liegt Uber dem auf Steinkohle verliehe-
nen Bergwerksfeld ,Friedrich Heinrich 1% im Eigentum der
RAG Aktiengesellschaft sowie ber dem Bewilligungsfeld
West Gas“ zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlen-
wasserstoffen im Eigentum der Mingas-Power GmbH. In der
Vergangenheit ist in dem Bergwerksfeld Steinkohle in tiefen
Bereichen (> 100 m Tiefe) abgebaut worden. Das Plange-
biet liegt somit im Einwirkungsbereich friiherer bergbaulicher
Abbautatigkeiten und wird gemal § 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB
als Flache gekennzeichnet, unter der der Bergbau umging.
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maflnahmen.

Die letztgenannte Fragestellung ist grundsatzlich privatrechtlich
zwischen Grundeigentimer/ Vorhabenstrager und Bergwerksun-
ternehmer/Feldeseigentimer zu regeln.

11a

LINEG

E-Mail vom
04.05.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB im
Rahmen des Scoping

Bei den Gewassern Dieprahm handelt es sich um kinstlich ange-
legte Teichanlagen mit vier offenen Graben inmitten des Gewer-
beparks Dieprahm. Ihnen flie3t das Niederschlagswasser des Ge-
werbeparks und das Polderwasser der Grundwasserpumpanlage
Gestfeld 4 zu. Die Teichanlagen und Graben sind weitgehend na-
turnah gestaltet. Teilweise dienen die Gewasser Dieprahm der
Regenwasserbehandlung und Rickhaltung. Die Gewasser Die-
prahm liegen in parkahnlichen Flachen und dienen auch der Na-
herholung. Wir weisen in diesem Zusammenhang auch auf die
Amphibienproblematik hin. Die geplante Betriebserweiterung er-
streckt sich Gber einen Griinzug, Wegeverbindung (siehe Luftbild)
und einen offenen Entwasserungsgraben. Diese wirden bei der
Uberbauung leider wegfallen.

In den v. g. Entwdsserungsgraben befindet sich eine Nieder-
schlagswassereinleitung aus dem Regenwasserkanal von der
Carl-Friedrich-GauR-Strae. Die Niederschlagswassereinleitung
ist beim Wegfall des Entwasserungsgrabens zu berticksichtigen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Problematik des wegfallenden Griinzuges, der wegfal-
lenden Wegeverbindung sowie des wegfallenden Entwéasse-
rungsgrabens wird im Umweltbericht unter verschiedenen
Kapiteln behandelt. Der Wegfall des Grinzuges wird unter
dem Kapitel Pflanzen und Landschaftsbild bericksichtigt,
der Wegfall der Wegeverbindung unter dem Kapitel Mensch
und der Wegfall des Entwasserungsgrabens unter dem Ka-
pitel Wasser. Auch die Amphibienproblematik wird im Um-
weltbericht unter dem Kapitel Tiere sowie in der Arten-
schutzprifung betrachtet.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Fur die Planung wurde ein Entwasserungsgutachten zum
Nachweis der Niederschlagswasserbeseitigung einschlief3-
lich der Ableitung des Niederschlagswassers aus dem Re-
genwasserkanal in das Teich- und Grabensystem erstellt.
Die Wassermengen, die vertraglich in das Teich- und Gra-
bensystem eingeleitet werden kdnnen, wurden dabei be-
ricksichtigt. Das Niederschlagswasser soll entsprechend
des Entwasserungskonzeptes durch die Verlangerung und
gréRere Dimensionierung des Regenwasserkanals in der
Carl-Friedrich-Gauss-Stralte in den o6stlich gelegenen Gra-
ben abgeleitet werden. Dieser Graben wird dazu neu profi-
liert und mit einer Sohlbreite von 1m sowie einer Bo-
schungsneigung von 1:1,5-1:2 ausgefiihrt. Das Entwasse-
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Die schadlose Ableitung des Niederschlagswassers des geplan-
ten Neubaus sowie der versiegelten Flachen und der mdglichen
Erweiterungen Uber die Teichanlagen mit Regenwasserbehand-
lung bzw. Rickhaltung muss gewahrleistet sein.

Die LINEG plant zurzeit den Neubau der Vorflutpumpanlage Par-
sickgraben 2 mit Durchleitung. Die geplante Druckleitung (siehe
Lageplan) ist bitte bei der Anderung des Bebauungsplanes zu be-
rucksichtigen. Die Druckleitung soll im Spulbohrverfahren verlegt
werden.

rungskonzept ist im Kap. 6.4 der Begrindung sowie in dem
Umweltbericht Kapitel 2.1.2 aufgenommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Ein Hinweis bzw. eine Festsetzung zur Vorbehandlung des
Niederschlagswassers wird als nicht notwendig angesehen.
In dem zugrundeliegenden rechtskraftigen Bebauungsplan
ist keine Behandlung des Niederschlagswassers vorgese-
hen, da nur Betriebe mit einem geringen Gefahrdungspoten-
tial vorhanden sind und das Graben- und Teichsystem nicht
nur der Rickhaltung sondern auch der Reinigung des Nie-
derschlagswassers dient. Eine entsprechende Vorgabe fir
eine Teilflache der Betriebsflache der UFP GmbH wiirde zu
einer Ungleichbehandlung innerhalb des Gewerbeparks fiih-
ren und zudem unterschiedliche Anforderungen an die Nie-
derschlagsentwasserung fir die beiden Teilflachen der UFP
GmbH stellen. Eine Gefahrdung des Oberflachenwassers in
dem Graben- und Teichsystem ist auch bei einer Verande-
rung der Betriebsstruktur ausgeschlossen, da im Rahmen
der Genehmigungsverfahren Maflinahmen zur Vorklarung
des von den privaten Verkehrsflachen abflieRenden Nieder-
schlagswassers vorgesehen werden kénnen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Fir die geplante Druckleitung der LINEG wird ein Geh-,
Fahr- und Leitungsrecht festgesetzt und in Kap. 12.2 der
Begriindung beschrieben. Im Umweltbericht (Kap. 2.3.1) ist
die Druckleitung als Sachgut bericksichtigt.

11b

LINEG

Schreiben vom
02.11.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Gegen die o. g. Bauleitplanungen haben wir keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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12a

Industrie- und Han-
delskammer Duis-
burg

Schreiben vom
24.10.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Die Planung wird von der IHK ausdrucklich begrufdt, da sie eine
sinnvolle betriebliche Erweiterung in einem bestehenden Gewer-
begebiet unter Ausnutzung vorhandener Infrastruktur ermoglicht.
Gegen die Planungen bestehen keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

12b | Industrie- und Han- Die Planung wird von der IHK ausdricklich begrifdt, da sie eine | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
delskammer Duis- sinnvolle betriebliche Erweiterung in einem bestehenden Gewer-
burg begebiet unter Ausnutzung vorhandener Infrastruktur ermoglicht.
Schreiben vom Gegen die Planungen bestehen keine Bedenken
16.07.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
13 Deutsche Bahn AG, Nach Prufung der uns bermittelten Unterlagen bestehen unserer- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
DB Immobilien seits keine Anregungen oder Bedenken.
Schreiben vom
26.10.2018
§ 4 Abs. 1 BauGB
14a | Handwerkskammer Da wir die Belange des Handwerks durch die vorliegende Planung | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Disseldorf derzeit nicht betroffen sehen, beziehen wir zum vorliegenden Pla-
Schreiben vom nentwurf insoweit Stellung, als wir keine Bedenken oder Anregun-
02.11.2018 gen vortragen.
§ 4 Abs. 1 BauGB Hinsichtlich des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrades
der Umweltprifung gemal § 2 Abs. 4 BauGB haben wir keine
Hinweise.
14b | Handwerkskammer Da wir die Belange des Handwerks durch die vorliegenden Pla- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Dusseldorf nungen nicht betroffen sehen, beziehen wir zu den vorliegenden
Schreiben vom Planentwiirfen insoweit Stellung, als wir keine Bedenken oder An-
29.07.2019 regungen vortragen.

§ 4 Abs. 2 BauGB
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15a

LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im
Rheinland

Schreiben vom
16.11.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

Nach den mir vorliegenden Unterlagen erfolgt keine angemesse-
ne Berlcksichtigung des bodendenkmalpflegerischen Belanges.
Der Belang ist in der Begriindung unter Punkt 18 gelistet, aber mit
Verweis auf die fur Zufallsfunde den §§ 15, 16 DSchG enthomme-
ne Vorgehensweise beim Antreffen von Bodenfunden oder Befun-
den.

Das mit der Erarbeitung der Planungsunterlagen beauftragte Biro
regio gis + planung hatte unter dem 27.09.2017 eine Auskunft zu
Bodendenkmaler bzw. Fundstatten im Fachamt eingeholt und die
in Anlage beigefligte archaologisch-bodendenkmalpflegerische
Auskunft am 09.10.2017 erhalten. Danach ist im Plangebiet mit
archaologischen Befunden zu rechnen. Damit ist der Verweis auf
die fur Zufallsfunde geltenden Vorschriften nicht angemessen. Der
Grad der Erkenntnis hinsichtlich einer Befunderwartung geht deut-
lich Uber den Zufallsfund hinaus. Der Zufallsfund ist an die erstma-
lige Entdeckung bzw. das erstmalige Wissen Uber ein Bodendenk-
mal geknlpft. Wie Sie der beigefigten Recherche entnehmen
kénnen, sind bereits heute Befunde im Plangebiet bekannt.

Im Rahmen der durchzufihrenden Umweltprifung sind auch die
Auswirkungen des Vorhabens auf das archaologische Kulturgut (§
1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. d BauGB) zu ermitteln, zu beschreiben und
zu bewerten (§ 2 Abs. 4 BauGB). Darlber hinaus sind die Belan-
ge des Denkmalschutzes und die kulturellen Bedtrfnisse der Be-

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland wurde im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung gem. § 4 (1) BauGB
beteiligt. Bis zu diesem Zeitpunkt lagen keine Erkenntnisse
zu bekannten oder erwartbaren Bodendenkmalern in dem
Untersuchungsbereich der Umweltprifung vor.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Abfrage vom 27.09.2017 wurde bezlglich eines ande-
ren Planverfahrens (Neubau der Vorflutpumpanlage PAV
Parsickgraben 2) vorgenommen und ist unabhangig von
dem vorliegenden Bebauungsplanverfahren. Zudem betrifft
die Abfrage nach bekannten oder erwartbaren Bodendenk-
malern einen deutlich gréBeren rdumlichen Bereich. In der
Stellungnahme des LVR wurde Bezug auf aufllerhalb des
Geltungsbereichs liegende Bodendenkmaler (Bahnlinie
Duisburg-Geldern, Haus Dieprahm) sowie Funderwartungs-
bereiche (sudlich Haus Dieprahm) genommen. Darlberhin-
aus wurden fir den Geltungsbereich lediglich allgemeine
Hinweise bezogen auf die Bodenkarte gegeben, aus der kei-
ne Funderwartung abgeleitet werden konnte, zumal es sich
in dem Geltungsbereich der Anderung aufgrund der Er-
schlieBung des Gewerbeparks Dieprahm um keinen unge-
storten Boden handelt. Das vorliegende Bodengutachten
weist in dem Raum Aufschittungsbdden aus.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Fir den Geltungsbereich wurden keine vermuteten Boden-
denkmaler oder Funderwartungsbereiche angegeben. Es
wurde lediglich aufgrund der vorhandenen Bodentypen an-
genommen, dass es sich um einen historischen Siedlungs-
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volkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3 und 5 BauGB) bei der Aufstellung von
Bauleitplanen zu berlcksichtigen und mit dem ihnen zukommen-
den Gewicht in die Abwagung einzustellen. Voraussetzung hierfir
ist ebenfalls die Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit die-
ser Belange im Rahmen der Zusammenstellung des Abwagungs-
materials (§ 2 Abs. 3 BauGB). Dies gilt unabhangig von der Ein-
tragung in die Denkmalliste auch fir nur ,vermutete“ Bodendenk-
maler (§ 3 Abs. 1 Satz 4 DSchG NW). Den Erhalt der Bodendenk-
maler gilt es durch geeignete, die Bodendenkmalsubstanz lang-
fristig sichernde Darstellungen und Festsetzungen zu erreichen.

Im vorliegenden Fall ist zunachst eine Ermittlung und Konkretisie-
rung der archdologischen Situation als Grundlage fir die Umwelt-
prufung zwingend erforderlich. Das Ergebnis ist im Umweltbericht
darzulegen und bei der Abwagung zu bertcksichtigen. Umfang
und Detaillierungsgrad der Umweltprifung sind aus den vorge-
nannten Grinden entsprechend festzulegen: Die archaologische
Befundsituation im Plangebiet ist durch qualifizierte arch&ologi-
sche Prospektionsmalinahmen zunachst abschlieRend zu klaren.
Zu Uberprifen ist die Flache hinsichtlich der Existenz von Boden-
denkmalern. Art, Erhaltung und Ausdehnung bzw. Abgrenzung
und damit die Denkmalqualitat i.S.d. § 2 Denkmalschutzgesetz
NW (DSchG NW) der ggf. nachgewiesenen Bodendenkmaler sind
festzustellen. Das Ergebnis ist im Umweltbericht darzulegen. Erst
auf der Grundlage entsprechender Ergebnisse wird sich abschlie-
Rend beurteilen lassen, ob bzw. inwieweit mit der Planung negati-
ve Auswirkungen auf das archaologische Kulturgut verbunden
sind und ob bzw. inwieweit dem geplanten Vorhaben Belange
des Bodendenkmalschutzes mdglicherweise entgegenstehen und
eine planerische Rucksichthahme erforderlich machen. Der Ziel-
setzung des Denkmalschutzgesetzes NW (§ 1 DSchG NW), Bo-
dendenkmaler im offentliches Interesse zu erhalten und vor Ge-

bereich handeln kénnte. Aufgrund der vorgenommenen Bo-
denbewegungen und der bis 1 m machtigen Aufschittung
ist dieser Zustand nicht mehr vorhanden.

Die Stellungnahme wird nicht gefolgt

Aufgrund des gestoérten Bodenaufbaus durch die durchge-
flhrten ErschlieBungsmaflinahmen (Bau der Erschlieung
und Regenriuckhaltung mit Teich und Grabensystem, Auf-
schittungen) sind keine denkmalrelevanten Befunde zu er-
warten. Auch fehlen konkrete Hinweise zu einem Funder-
wartungsbereich in dem Geltungsbereich.
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fahrdung zu schitzen, sowie dem Planungsleitsatz des § 11
DSchG NW ist dabei Rechnung zu tragen. Dieses Ziel gilt es,
durch geeignete, die Bodendenkmalsubstanz langfristig sichernde
Festsetzungen zu erreichen.

Ich bitte zu bericksichtigen, dass fir die Durchfiihrung der not-
wendigen archdologischen Untersuchungen eine Erlaubnis gem.
§ 13 DSchG NW erforderlich ist, die die Obere Denkmalbehdrde
im Benehmen mit mir erteilt. Dem entsprechenden Antrag ist re-
gelmaRig ein Konzept des mit der Ausfuihrung Beauftragten beizu-
fugen. Eine Liste archdologischer Fachfirmen ist zu |hrer Informa-
tion beigefugt. Meine abschlieRende Stellungnahme im Bauleit-
planverfahren werde ich |hnen nach Vorliegen des Ergebnisses
der archaologischen Prospektion dann umgehend zukommen las-
sen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

15b

LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im
Rheinland

Schreiben vom
24.01.2019

§ 4 Abs. 1 BauGB

Ich bedanke mich fiir die Ubersendung der Unterlagen. Ich habe
diese mit den historischen Unterlagen kartographisch in Verbin-
dung gebracht (s. Anlagen). Wie bereits telephonisch erlautert,
tangiert der geplante Neubau den in historischen Karten verzeich-
neten Vinnmannshof (s. TK 1936-45) bzw. friher als Hof Theis-
gans bezeichnet (so auf der TK-Uraufnahme). Die Auswertung der
in diesem Areal ausgeflihrten Rammkernbohrungen zeigen rezen-
te Aufschittungen bis in eine Tiefe von 1,2 m (RKS 6), 0,9 m
(RKS 3), 0,6 m (RKS 8, hier wurden Ziegelreste gefunden!), 0,5 m
(RKS 9). Besonders ist hier auf die Ziegelfunde in den Bohrproben
hinzuweisen, die eindeutig auf die historische Hofanlage verwei-
sen. Bei einer frostfreien Grindung des Neubaus von 0,8 — 1,0 m
unter GOK werden diese Aufschiittungen teilweise unterschritten,
dies auch im Bereich der ehemaligen Hofanlage. Es ist davon
auszugehen, dass die Gebaude der Hofanlage obertagig entfernt
wurden, die Fundamente aber im Boden verblieben sind. Diese
kénnen bei Erdeingriffen im Zusammenhang mit der Anlage der

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

In dem Luftbild aus den Jahren 1988-1994 ist der Hof eben-
so wie die beginnende ErschlieBungsmalinahme deutlich zu
erkennen. Das Material aus dem Abriss ist dann vermutlich
fur die Aufschittung der Flache verwendet worden und so-
mit It. Baugrunduntersuchung auch als Ziegelreste in dem
Aufschittungsboden vorhanden. In dem damaligen Planver-
fahren wurde das Rheinische Amt flir Bodendenkmalpflege
beteiligt (Schreiben vom 22.08.1988 Zeichen: 333.45-65.1/
GES 118/M sowie Schreiben vom 8.5.1990 Zeichen:
333.45-65.1/Ges118/1/90/). In den Schreiben wurden Bo-
dendenkmaler nicht generell ausgeschlossen, aber ein Hin-
weis im Bebauungsplan als ausreichend angesehen. Der
damals noch bestehende Hof, der ausweislich der vorliegen-
den historischen Karten seit mehreren Jahrhunderten dort
bestand, wurde nicht als denkmalwirdig oder als spezielle
Verdachtsflache benannt. Auch in den Unterlagen zur Abfra-

45




Grundungen aufgedeckt werden. Dies 16st regelhaft Verzégerun-
gen im Bauablauf durch die denkmalrechtlichen Vorgaben der §§
15/16 DSchG (Denkmalschutzgesetz) aus.

Wegen der hohen archaologischen Erwartung im Boden erhalte-
ner Befunde ist anzuregen, im Bereich der historischen Hofanlage
eine Sachverhaltsermittlung mit Sondagen durchzufiihren. Diese
hat das Ziel, Lage und Ausdehnung, Erhaltung und Bedeutung
des vermuteten Bodendenkmals Vinnmannshof erfassen und be-
werten zu kdnnen. Die Bewertung ist im weiteren Verfahren zu be-
ricksichtigen und kann Auswirkungen auf das geplante Bauvorha-
ben besitzen.

ge von Bodendenkmalern vom 27.09.2017 bezuglich des
Planverfahrens zum Neubau der Vorflutpumpanlage PAV
Parsickgraben 2 wurde der Vinnmannshof nicht als Funder-
wartungsbereich ausgewiesen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

In Abstimmung mit dem Investor wurde eine Sachverhaltser-
mittlung im Plangebiet im Marz 2019 durchgefihrt, um mdg-
liche Verzdgerungen wahrend der Baumalnahme zu ver-
meiden. Bei der Sachverhaltsermittlung konnten keine Be-
funde erbracht werden. Der Bodendenkmalschutz ist im
Kap. 19 der Begrindung sowie im Kap. 2.3.2 des Umwelt-
berichts berticksichtigt. In den Bebauungsplan wurde folgen-
der Hinweis zum Bodendenkmalschutz aufgenommen: ,Bei
auftretenden archaologischen Bodenfunden oder Befunden
ist die Untere Denkmalbehdrde oder das Amt flr Boden-
denkmalpflege im Rheinland zu informieren. Die Entde-
ckungsstatte ist zunachst unverandert zu erhalten.”

15¢

LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im
Rheinland

E-Mail vom
05.04.2019

§ 4 Abs. 1 BauGB

Zuletzt mit Stellungnahme vom 16.11.2018 hatte ich mich im Ver-
fahren gedufert und zunachst eine qualifizierte Prospektion zur
Uberpriifung der Existenz von Bodendenkmalern im Plangebiet
gefordert. Durch Sie wurde eine Sachverhaltsermittlung in Abstim-
mung mit dem Fachamt beauftragt und im Monat 03/2019 durch-
gefihrt. In der westlichen Halfte des Arbeitsbereiches St. 3 wur-
den Ziegelschutt- und Verfillschichten der erwarteten Hofanlage
Theisgans, die sich im Untersuchungsbereich befand, erkannt. Ar-
chaologische Befunde wurden jedoch nicht angetroffen. Beden-
ken am Verfahren werden daher nicht weiter vorgebracht.

Ein Hinweis auf die §§ 15, 16 DSchG NRW ist als ausreichend an-
zusehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.
Der Bodendenkmalschutz ist im Kap. 19 der Begriindung
sowie im Kap. 2.3.2 des Umweltberichts bertcksichtigt. In
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den Bebauungsplan wurde folgender Hinweis aufgenom-
men: ,Bei auftretenden archaologischen Bodenfunden oder
Befunden ist die Untere Denkmalbehérde oder das Rheini-
sche Amt fur Bodendenkmalpflege zu informieren. Die Ent-
deckungsstatte ist zunachst unverandert zu erhalten.”

16 Amprion GmbH Im Geltungsbereich der o. a. Bauleitplanung verlaufen keine | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
E-Mail vom Hoéchstspannungsleitungen unseres Unternehmens. Planungen
06.11.2018 von Hochstspannungsleitungen fiir diesen Bereich liegen aus
§ 4 Abs. 1 BauGB heutiger Sicht nicht vor.
Wir gehen davon aus, dass Sie beziglich weiterer Versorgungs- | Der Stellungnahme wird gefolgt.
leitungen die zustandigen Unternehmen beteiligt haben. Bitte | Die weiteren Planungstrdger wurden beteiligt (vgl. Ifd. Nr.
beachten Sie unsere Information zum Datenschutz: https://ww- | 17-22).
w.amprion.net/Information-Datenschutz.html
17 Mingas-Power Mingas-Power GmbH ist durch die im Betreff genannte Planung | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
GmbH nicht betroffen und hat insofern keine Anregungen zur bzw. Ein-
E-Mail vom wendungen gegen die Planung.
26.10.2018
§ 4 Abs. 1 BauGB
18 Westnetz GmbH Wir arbeiten als Netzbetreiber im Bereich > 10 kV bis <= 110 kV | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
E-Mail vom und Nachrichtentechnik im Namen und fiir Rechnung der innogy
06.11.2018 Netze Deutschland GmbH als Eigentimerin der Anlagen und

§ 4 Abs. 1 BauGB

bedanken uns fiir die Beteiligung am Verfahren.

Diese Stellungnahme ergeht gleichzeitig im Auftrag fir die innogy
Netze Deutschland GmbH als Eigentimerin der Anlagen. Bezug
nehmend auf das obige Verfahren, teilen wir Ihnen mit, dass keine
Anlagen der innogy Netze Deutschland GmbH betroffen sind. Ge-
gen das o. g. Verfahren bestehen seitens der innogy Netze
Deutschland GmbH keine Bedenken. Fir die weitere Beteiligung
am Verfahren steht lhnen das Team Liegenschaften aus dem
Adressblock zur Verfliigung.
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19a

Pledoc GmbH
E-Mail vom
29.10.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

MaRgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markier-
te Bereich. Dort dargestellte Leitungsverlaufe dienen nur zur gro-
ben Ubersicht. Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des
Projektbereichs bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit uns.
Von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehend aufge-
fuhrten Eigentimer bzw. Betreiber sind von der geplanten Mal}-
nahme nicht betroffen:
*  Open Grid Europe GmbH, Essen
* Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen
* Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Netzbetrieb Nordbay-
ern, Schwaig bei Nirnberg
* Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (ME-
GAL), Essen
* Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
(METG), Essen
* Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
& Co. KG (NETG), Dortmund
» Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen
* GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher
Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG, Straelen
(hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)
e« Viatel GmbH, Frankfurt
Diese Auskunft bezieht sich ausschlieRlich auf die Versorgungs-
anlagen der hier aufgelisteten Versorgungsunternehmen. Aus-
kinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber sind bei den jeweiligen
Versorgungsunternehmen bzw. Konzerngesellschaften oder Regi-
onalcentern gesondert einzuholen.

Hinsichtlich der MaRhahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der
Eingriffsfolgen entnehmen wir den Unterlagen, dass die Kompen-
sationsmalinahmen erst im weiteren Verfahren festgelegt werden
bzw. keine Erwadhnung finden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Auf der Flache Gemarkung Lintfort, Flur 009, Flurstiick 1991
wird ein 15 m breiter Geholzstreifen entlang der Wohnbe-
bauung als Ortsrandeingriinung angelegt. Eine erneute Be-
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Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner
Ausgleichsflachen eine Betroffenheit von uns verwalteter Versor-
gungseinrichtungen nicht auszuschlief3en ist. Wir bitten um Mittei-
lung der planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung an
diesem Verfahren.

teiligung findet in dem Verfahren nach § 4 (2) BauGB statt.

19b

Pledoc GmbH
Schreiben vom
16.07.2019

§ 4 Abs. 2 BauGB

Wir beziehen uns auf lhre 0.g. MalRnahme und teilen Ihnen hierzu
mit, dass von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachste-
hend aufgefuhrten Eigentimer bzw. Betreiber von der geplanten
MaRnahme nicht betroffen werden:
*  Open Grid Europe GmbH, Essen
*  Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen
* Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbay-
ern, Schwaig bei Nirnberg
»  Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (ME-
GAL), Essen
* Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
(METG), Essen
» Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
& Co. KG (NETG), Dortmund
* Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen
* GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher
Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG, Straelen
(hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)
*  Viatel GmbH (Zayo Group), Frankfurt
MaRgeblich fir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markier-
te Bereich. Dort dargestellte Leitungsverldufe dienen nur zur gro-
ben Ubersicht.

Wir weisen darauf hin, dass gemaf unseren Unterlagen in dem
von lhnen angefragten Bereich eine Produktenleitung / Kabel-
schutzrohranlage verlauft, die von nachfolgender Gesellschaft
beauskunftet wird: Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Der Stellungnahme wird gefolgt.
Die Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH wur-
de beteiligt (vgl. Ifd. Nr. 22).
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mbH - Godorfer HauptstralRe 186 in 50997 Koéln

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs
bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit uns.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

19¢c

Pledoc GmbH
Schreiben vom
19.09.2019

§ 3 Abs. 2 BauGB

Wir beziehen uns auf lhre 0.g. MalRnahme und teilen Ihnen hierzu
mit, dass von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachste-
hend aufgefihrten Eigentimer bzw. Betreiber von der geplanten
MaRnahme nicht betroffen werden:
*  Open Grid Europe GmbH, Essen
*  Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen
* Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbay-
ern, Schwaig bei Nirnberg
»  Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (ME-
GAL), Essen
* Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
(METG), Essen
» Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
& Co. KG (NETG), Dortmund
» Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen
* GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher
Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG, Straelen
(hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)
* Viatel GmbH (Zayo Group), Frankfurt
MaRgeblich fur unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markier-
te Bereich. Dort dargestellte Leitungsverldufe dienen nur zur gro-
ben Ubersicht.

Wir weisen darauf hin, dass gemaf unseren Unterlagen in dem
von lhnen angefragten Bereich eine Produktenleitung / Kabel-
schutzrohranlage verlauft, die von nachfolgender Gesellschaft
beauskunftet wird: Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft
mbH - Godorfer Hauptstralle 186 in 50997 Koln

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH wur-

de beteiligt (vgl. Ifd. Nr. 22).
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Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs
bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit uns.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

20a | Thyssengas GmbH Wir bestatigen den Erhalt lhres Schreibens und teilen Ihnen mit, | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben vom dass von der im Betreff genannten MalRnahme keine Anlagen un-
29.10.2018 serer Gesellschaft betroffen werden.
§ 4 Abs. 1 BauGB
20b | Thyssengas GmbH Wir bestatigen den Erhalt Ihres Schreibens und teilen Ihnen mit, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben vom dass von der im Betreff genannten MaRnahme keine Anlagen un-
24.07.2019 serer Gesellschaft betroffen werden.
§ 4 Abs. 2 BauGB
20c | Thyssengas GmbH Wir bestatigen den Erhalt lhres Schreibens und teilen lhnen mit, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben vom dass von der im Betreff genannten MaRnahme keine Anlagen un-
19.09.2019 serer Gesellschaft betroffen werden.
§ 3 Abs. 2 BauGB
21a | Unitymedia NRW Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwande. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
GmbH Eigene Arbeiten oder Mitverlegungen sind nicht geplant.
Schreiben vom Fir Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung. Bitte ge-
06.11.2018 ben Sie dabei immer unsere oben stehende Vorgangsnummer an.
§ 4 Abs. 1 BauGB
21b | Unitymedia NRW Zum o. a. Bauvorhaben haben wir bereits mit Schreiben vom | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
GmbH 06.11.2018 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt unver-
E-Mail vom andert weiter.
09.08.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
21c | Unitymedia NRW Zum o. a. Bauvorhaben haben wir bereits mit Schreiben vom Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

GmbH
E-Mail vom

06.11.2018 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt unver-
andert weiter.
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18.10.2019
§ 3 Abs. 2 BauGB

21d | Vodafone NRW Gegen die o0.g. Planung haben wir keine Einwande. Eigene Arbei- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
GmbH, vormals Un- | ten oder Mitverlegungen sind nicht geplant
itymedia NRW GmbH
Schreiben vom
16.07.2020
§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage
22a | Rhein-Main-Rohrlei- | Wir sind nicht betroffen - die Anfrageflache tangiert weder unsere | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
tungstransportge- vorhandenen Anlagen noch laufende bzw. vorhersehbare Planun-
sellschaft m.b.H. gen unseres Hauses.
E-Mail vom
17.07.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
22b | Rhein-Main-Rohrlei- | Wir sind nicht betroffen - die Anfrageflache tangiert weder unsere | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
tungstransportge- vorhandenen Anlagen noch laufende bzw. vorhersehbare Planun-
sellschaft m.b.H. gen unseres Hauses.
E-Mail vom
19.09.2019
§ 3 Abs. 2 BauGB
23a | Stadtwerke Kamp- Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 24.10.2018 und teilen lh- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Lintfort
Schreiben vom
07.11.2018

§ 4 Abs. 1 BauGB

nen mit, dass sich im betroffenen Bereich keine Versorgungslei-
tungen und -kabel der Stadtwerke Kamp~Lintfort GmbH und der
Stadtwarme Kamp-Lintfort GmbH befinden. Seitens der Stadtwer-
ke Kamp-Lintfort GmbH und der Stadtwdrme Kamp-Lintfort GmbH
bestehen daher keine Einwande gegen die 1. Anderung des Be-
bauungsplans GES 118 ,Gewerbegebiet Gestfeld Siid -Gewerbe-
park Dieprahm®, soweit die Belange der Stadtwerke Kamp-Lintfort
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GmbH und der Stadtwarme Kamp-Lintfort GmbH betroffen sind.

23b | Stadtwerke Kamp- Fir das o.g. Bauleitplanverfahren haben sich bzgl. der Belange | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Lintfort der Stadtwerke Kamp-Lintfort keine Anderungen ergeben. Wir ver-
E-Mail vom weisen daher auf unsere Stellungnahme von 07.11.2018.
13.08.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
24 Gelsenwasser Ener- | Fur die Benachrichtigung ber die 0.g. Planung danken wir. Anre- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
gienetze GmbH gungen dazu haben wir nicht.
Schreiben vom
14.08.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
25a | Landesverband der Soweit von lhren Planen kein judischer Friedhof betroffen ist, | Der Stellungnahme wird gefolgt.
jlidischen Gemein- stimmt der Landesverband der Jidischen Gemeinden von Nord- | Ein jidischer Friedhof ist von der Planung nicht betroffen.
den von Nordrhein rhein dem o.g. Bauvorhaben zu.
K.d.6.R.
E-Mail vom
29.10.2018
§ 4 Abs. 1 BauGB
25b | Landesverband der Soweit von lhren Plénen kein judischer Friedhof betroffen ist, | Der Stellungnahme wird gefolgt.
judischen Gemein- stimmt der Landesverband der Jidischen Gemeinden von Nord- | Ein judischer Friedhof ist von der Planung nicht betroffen.
den von Nordrhein rhein dem o.g. Bauvorhaben zu.
K.d.6.R.
E-Mail vom
18.07.2019
§ 4 Abs. 2 BauGB
25c | Landesverband der Soweit von lhren Planen kein judischer Friedhof betroffen ist, Der Stellungnahme wird gefolgt.

judischen Gemein-
den von Nordrhein
K.d.6.R.

stimmt der Landesverband der Judischen Gemeinden von Nord-
rhein dem o.g. Bauvorhaben zu.

Ein judischer Friedhof ist von der Planung nicht betroffen.
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E-Mail vom
24.09.2019
§ 3 Abs. 2 BauGB

26a | Bischofliches Gene- | Im Rahmen der gegebenen Zustandigkeit haben wir weder Be- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ralvikariat denken noch Anregungen vorzubringen. Im Planbereich sind von
Schreiben vom uns keine Planungen und keine sonstigen MalRnahmen eingeleitet
29.10.2018 oder beabsichtigt, die fir die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
§ 4 Abs. 1 BauGB nung des Gebietes bedeutsam sein kdnnen.
26b | Bischofliches Gene- | Im Rahmen der gegebenen Zustandigkeit haben wir weder Be- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ralvikariat denken noch Anregungen vorzubringen. Im Planbereich sind von
Schreiben vom uns keine Planungen und keine sonstigen MalRnahmen eingeleitet
09.08.2019 oder beabsichtigt, die fir die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
§ 4 Abs. 2 BauGB nung des Gebietes bedeutsam sein kdnnen.
27 LVR — Amt fiir Lie- Hiermit méchte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme dartiber | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

genschaften, Koéin
Email vom 28.07.2020
§ 3 Abs. 2 BauGB
Wdh. d. Offenlage

informieren, dass keine Betroffenheit bezogen auf Liegenschaften
des LVR vorliegt und daher keine Bedenken gegen die 0.g. Mal3-
nahme geauliert werden.

Diese Stellungnahme gilt nicht fir das LVR Amt fiir Denkmalpfle-
ge im Rheinland in Pulheim und das LVR- Amt fiir Bodendenkmal-
pflege im Rheinland in Bonn; es wird darum gebeten, deren Stel-
lungnahmen gesondert einzuholen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Das LVR Amt fir Denkmalpflege im Rheinland sowie das
LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland (vgl. Ifd. Nr.
15) wurden beteiligt.
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