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1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Stadt Kamp-Lintfort beabsichtigt, die hinter dem ersten Bauabschnitt des Stadt-
quartiers Moerser Stra’e West gelegenen Flachen, die derzeit landwirtschaftlich
genutzt werden, einer weiteren baulichen Nutzung zuzufiihren. Damit soll ein
attraktives Baulandangebot in der Nahe zum Stadtkern geschaffen werden. Grund-
lage fur die bauliche Entwicklung ist die 2001/ 2002 erarbeitete stadtebauliche
Rahmenplanung.

Nach den Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) missen bei allen
Bauleitplan- und baurechtlichen Genehmigungsverfahren die Artenschutzbelange im
Rahmen einer Artenschutzpriifung untersucht und bericksichtigt werden. Im
Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung der Stufe 1 wird untersucht, fir
welche planungsrelevanten Arten das Plangebiet eine Eignung als Lebensraum
aufweist und inwieweit projektbedingt im Hinblick auf die gegebenen Wirkfaktoren
artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
entstehen kénnen.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfuihrung einer Artenschutzprifung (ASP) ergibt sich
aus den Artenschutzbestimmungen des BNatSchG. Mit den Regelungen der §§ 44
Abs. 1, 5, 6 und 45 Abs. 7 wurden die entsprechenden Vorgaben der FFH-Richtlinie
(Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtlinie (Art. 5, 9 und 13 V-RL)
in nationales Recht umgesetzt.

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutz-
kategorien unterschieden (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG):

- Besonders geschitzte Arten (nationale Schutzkategorie),
- streng geschitzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten (europaisch),
- europaische Vogelarten (europaisch).

Fur die europaisch geschitzten Arten sind die in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten
Zugriffsverbote zu beachten. Es ist verboten:

1) Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (, Tétungsverbot®),

2) Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert (,Stérungsverbot®),

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstdren (,Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®),

4) Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.
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Aufgrund des Artenumfangs der europaischen Vogelarten hat das Landesamt fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) fir Nordrhein-Westfalen eine
naturschutzfachlich begriindete Auswahl von sogenannten planungsrelevanten
Arten getroffen, die bei der ASP zu beriicksichtigen und ggf. im Sinne einer ,Art-flr-
Art-Betrachtung“ zu bearbeiten sind. Das , Tétungsverbot® gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
(s.u.) gilt jedoch weiterhin fiir alle europaischen Vogelarten.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich zudem fiir nach § 15 zulassige Eingriffe
in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, u. a. die folgenden
Sonderregelungen: ,Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92 /43 / EWG
aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein
Verstold gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vor-
gezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92 / 43 / EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.”

Ergibt die Prifung, dass ein Vorhaben trotz dieser MalRnahmen sowie trotz eines
Risikomanagements einen der oben genannten Verbotstatbestande erflullen kdnnte,
ist es grundsatzlich unzulassig. Ausnahmsweise darf es dann nur noch zugelassen
werden, wenn gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG zwingende Griinde des Uberwiegen-
den o6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art
vorliegen und eine zumutbare Alternative fehlt und der Erhaltungszustand der Popu-
lationen einer Art sich nicht verschlechtert. Fir die formliche Zulassung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist die Untere Naturschutzbehdrde zustandig.
Von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann die ULB zudem auf Antrag eine
Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG erteilen, wenn die Durchflihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.

1.3 Methodik

Das Vorgehen zur Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Belange orientiert sich an
den Vorgaben der gemeinsamen Handlungsempfehlung des Ministeriums flr
Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
24.08.2010: ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben®.

Okoplan — Bredemann und Fehrmann 2
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Eine Artenschutzprifung (ASP) lasst sich demnach in drei Stufen unterteilen.
Zunachst ist durch eine Gberschlagige Prognose zu klaren, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen (Stufe 1: Vorpriifung). Um
dies beurteilen zu kdénnen, sind verfigbare Informationen zum betroffenen Arten-
spektrum einzuholen und vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit
alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen.

Stellt sich heraus, dass artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen durch das
Vorhaben nicht auszuschlielen, bzw. zu erwarten sind, so ist die Stufe 2 der Arten-
schutzprifung erforderlich. In dem Fall ist fiir die betreffenden planungsrelevanten
Arten eine vertiefende ,Art-flr-Art-Betrachtung® durchzufihren, in der Vermeidungs-
mafRnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmalinahmen und ggf. ein Risiko-
management konzipiert werden.

Wird trotz dieser Mallnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstolien,
wird in Stufe 3 geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grlinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von
den Verboten zugelassen werden kann.

Ermittlung der relevanten Arten

Aufgrund des Artenumfangs der europaischen Vogelarten hat das Landesamt fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) flr Nordrhein-Westfalen eine
naturschutzfachlich begriindete Auswahl von so genannten planungsrelevanten
Arten getroffen, die beziiglich des Artenschutzes zu bertcksichtigen sind. Das
»1otungsverbot® geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 gilt jedoch weiterhin flr alle europaischen
Vogelarten.

Zur Ermittlung der zu betrachtenden Arten wurden die Angaben des Fachinforma-
tionssystems des LANUV bzgl. des Vorkommens planungsrelevanter Arten innerhalb
der im Umfeld des Plangebietes gelegenen vier Messtischblattquadranten (MTB
4405/3; 4404/4; 4504/2; 4505/1) ausgewertet. Zur Einschatzung der gebietsspezi-
fischen Artvorkommen erfolgte eine Potenzialanalyse auf der Grundlage der in

Kap. 1.5 dargestellten Datenquellen und der wahrend der Ortsbegehung erfassten
Biotopstrukturen. Da Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten nicht
ausgeschlossen werden konnten, wurde im Jahr 2016 eine avifaunistische
Kartierung durchgeflihrt.

Anhand dieser Daten wurden die Arten zusammengestellt, fir die ein Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens nachgewiesen wurde bzw. nicht ausgeschlossen werden
kann.

Okoplan — Bredemann und Fehrmann 3
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1.4 Darstellung des Untersuchungsraumes
s. a. Fotodokumentation im Anhang

Das rund 10 ha groRe Plangebiet liegt zwischen Niersenbruch und dem Zentrum von
Kamp-Lintfort (s. Abb. unten). Es umfasst fast ausschlieRlich landwirtschaftlich
genutzte Freiflachen und nur in sehr geringem Umfang Gérten oder Gehdlz-
bestande.

Die sudliche Grenze des Geltungsbereiches wird durch die Wohngrundstticke an
der Volkenroda und der Amelungsbornstralle gebildet. Im Osten stellen ebenfalls
Privatgrundstiicke (Neuendickstral3e) die Grenze des Plangebietes dar. Im Norden
grenzt der Geltungsbereich an landwirtschaftliche Flachen und an die vorhandene
Bebauung; im Nordwesten verlauft die Grenze ebenfalls durch Ackerflachen und
entlang von Grabelandflachen. Westlich angrenzend an das Plangebiet befindet
sich ein Regenrickhaltebecken..
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Abb. 1: Lage und Umfeld des Plangebietes (aus: TIM-online NRW)
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Abb. 2: Luftbild des Plangebietes (aus: TIM-online NRW)

1.5 Datengrundlagen
1.5.1 Auswertung von Datenbanken

Zur Ermittlung der fur das Gebiet planungsrelevanten Arten werden die Angaben
des LANUV (o. Jg.) zu Vorkommen in den umliegenden vier Messtischblattqua-
dranten (MTB 4405/3; 4404/4; 4504/2; 4505/1) entsprechend der vorhandenen
Lebensraumstrukturen (FlieBgewasser, Kleingehdlze, Acker, Sdume, Garten)
ausgewertet. Zudem erfolgte eine Auswertung der Datenbank des Fachinforma-
tionssystems des LANUV bezuglich bekannter Vorkommen planungsrelevanter
Arten. Fur den 1-km Radius um das Plangebiet werden keine Daten zu Vorkommen
planungsrelevanter Arten angegeben.

1.5.2 Datenabfrage

Es wurde eine Datenabfrage beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz
durchgefuhrt, um vorhandene Informationen bei der Beurteilung bertcksichtigen zu
konnen. Befragt wurden die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Wesel sowie
das Landesburo der Naturschutzverbande NRW:; dariiber hinaus wurden im
Dezember 2015 die Biologische Station des Kreises Wesel sowie ein ortskundiger
Mitarbeiter des NABU (Ortsgruppe Kamp-Lintfort) kontaktiert. Sowohl die ULB als
auch die Biologische Station wiesen auf eine Saatkrahenkolonie in der Umgebung
hin. Beim NABU lagen keine Angaben zu planungsrelevanten Arten im Plangebiet
oder seinem Umfeld vor.

Okoplan — Bredemann und Fehrmann 5
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1.5.3 Ortsbegehung

Im November 2015 wurde eine Gelandebegehung zur Einstufung der Eignung der
vorhandenen Habitatstrukturen als Lebensraum bzw. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte planungsrelevanter Arten durchgeflhrt.

1.5.4 Erfassung Avifauna

Da anhand der vorhandenen Habitatstrukturen ein Vorkommen planungsrelevanter
Vogelarten nicht ausgeschlossen werden konnte, wurde eine Erfassung der Arten-
gruppe im Zeitraum Marz bis Juni 2016 durchgeflhrt. Die Erfassung erfolgte anhand
von Sichtbeobachtungen und Verhéren der Gesange in Anlehnung an die methodi-
schen Vorgaben von SUDBECK et al. (2005).

Durchgefiihrt wurden eine nachtliche Begehung zur Erfassung von Eulen (inkl.
Einsatz einer Klangattrappe am 10. Marz 2016) sowie flinf Tagbegehungen (am

18. Marz, 26. April, 09. Mai, 02. Juni und 20. Juni 2016). Bei der nachtlichen
Begehung konnten keine Nachweise nachtaktiver Vogelarten erbracht werden. Auch
blieb die vorhandene Steinkauzrohre unbesetzt.

Beobachtet wurden insgesamt 46 Vogelarten, von denen 28 den Untersuchungs-
raum als Bruthabitat nutzen. In Karte 1 sind die Nachweise planungsrelevanter und
wertgebender Arten dargestellt. Als planungsrelevante Arten wurden Eisvogel,
Graureiher, Kormoran, Lachmowe, Mausebussard, Saatkrahe und Sperber
nachgewiesen.

Der Eisvogel wurde mehrmals an der Fossa Eugeniana als Nahrungsgast beobach-
tet. AulRerdem wurde ein Sperber im Bereich der dstlichen Garten festgestellt. Im
Randbereich des Ackers befanden sich mehrere Taubenrupfungen, die auf eine
regelmaflige Nutzung des Gebietes als Nahrungshabitat hinweisen. Lachmoéwen
wurden an zwei Terminen im Uberflug beobachtet, ebenso (iberflogen Graureiher
und Kormoran das Gebiet. Ein Bezug zum Untersuchungsraum als Lebensraum
war jeweils nicht ersichtlich.

Fur die Saatkrahe liegen Hinweise auf vorhandene Kolonien im Umfeld vor, im
Untersuchungsraum wurden lediglich bei einem Termin zwei Individuen auf den
Ackerflachen beobachtet. Der Mausebussard wurde bei der Jagd tGber den
Ackerflachen und im Bereich der Béschungen der Fossa Eugeniana beobachtet.

Die Rohrammer als Art der Vorwarnliste der Roten Liste NRW und des Nieder-
rheinischen Tieflands nutzt das Umfeld des Regenriickhaltebeckens als Rasthabitat
auf dem Durchzug. Der Gimpel, ebenfalls eine Art der landesweiten und regionalen
Vorwarnliste, kommt im Bereich der Garten nérdlich des Plangebietes vor.

Star und Teichhuhn treten im Bereich der Fossa Eugeniana als Brutvégel auf und
somit aul3erhalb des Plangebietes. Am 09. Mai wurde eine Klappergrasmiicke am
Rande der Garten im Norden des Plangebietes verhort, da es sich um einen
einmaligen Nachweis handelte, wird die Art als Durchzlgler eingestuft.

Okoplan — Bredemann und Fehrmann 6
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Die Bachstelze wurde mehrfach auf den Acker- bzw. Brachflachen beobachtet, von
einem Brutvorkommen im Untersuchungsraum ist auszugehen. Die Gebirgsstelze
briitet im Bereich der Schleuse an der Fossa Eugeniana (Beobachtung von Jung-
vogeln). Der Bluthanfling britet im Bereich der Garten im Westen des Untersu-
chungsraums und nutzt die strukturreichen Brachflachen als Nahrungshabitat.

Der Haussperling wurde als Nahrungsgast auf den Offenlandflachen vor allem im
Siden festgestellt. Brutstandorte befinden sich in den angrenzenden Siedlungs-
bereichen.

Tab. 1: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten

o
. E | E |43
2 o 4 4 £ 9
Art 5 | & 2 g |2
Amsel Turdus merula B * * * §
Austernfischer Haematopus ostralegus U * * * §
Bachstelze Motacilla alba B * \% 3 §
Blaumeise Parus caeruleus B * * * §
Bluthanfling Carduelis cannabina B \% \% 3 §
Buchfink Fringilla coelebs B * * * §
Buntspecht Picoides major B * * * §
Dohle Corvus monedula B * * * §
Eichelhaher Garrulus glandarius NG * * * §
Eisvogel Alcedo atthis NG * * * §8
Elster Pica pica NG * * * §
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B * * * §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B * \ V §
Graugans Anser anser U * * * §
Graureiher Ardea cinerea V] * * * §
Grinfink Carduelis chloris B * * * §
Grunspecht Picus viridis B * * * 8§
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B * * * §
Haussperling Passer domesticus B \% \% \% §
Heckenbraunelle Prunella modularis B * * * §
Jagdfasan Phasianus colchicus NG | n.b. n.b. -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca D * §
Kohlmeise Parus major B * * * §
Kormoran Phalacrocorax carbo ¥] * * * §
Lachmowe Larus ridibundus U * * 1 §
Mauersegler Apus apus NG * * * §
Mausebussard Buteo buteo NG * * * 8§
Moénchsgrasmiuicke Sylvia atricapilla B * * * §
Nilgans Alopochen aegyptiaca U] n.b. n.b. X -
Rabenkréahe Corvus corone NG * * * §
Ringeltaube Columba palumbus B * * * §

Okoplan — Bredemann und Fehrmann
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Tab. 1: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten (Forts.)

(%]

art 15| 3 | 3|88

77 o (i x |#=x
Rohrammer Emberiza schoeniclus D * \% \% §
Rotkehlchen Erithacus rubecula B * * * §
Saatkrdhe Corvus frugilegus NG * *S *S §
Singdrossel Turdus iliacus B * * * §
Sperber Accipiter nisus NG * * * §§
Star Sturnus vulgaris B * V 3 §
Stieglitz Carduelis carduelis B * * * §
Stockente Anas platyrhynchos B * * * §
Sumpfmeise Parus palustris B * * * §
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B * * * §
Teichhuhn Gallinula chloropus B \% \% 3 8§
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG * * * §
Weidenmeise Parus montanus B * * * §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B * * * §
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * §

Erlauterungen:

Einstufung nach Roter Liste NRW/NRTL (SubDMANN et al. 2008) und

Roter Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007):

1 vom Aussterben bedroht
\ Art der Vorwarnliste
n.b. nicht bewertet

Status im Gebiet:

NG Nahrungsgast

B Brutvogel

Schutzstatus:

§§ nach BNatSchG streng geschutzte Art

3 gefahrdet

*  ungefahrdet

S  Einstufung dank SchutzmaRnahmen

D  Durchzugler
U  Uberflug

Fettdruck — planungsrelevante Art

1.6 Vorhaben und Wirkfaktoren

Grundlage fir die bauliche Entwicklung des 2. und 3. Bauabschnittes ist die 2002
erarbeitete stddtebauliche Rahmenplanung fur das Stadtquartier Moerser Stral’e

§ nach BNatSchG besonders geschitzte Art

West. Darauf aufbauend wurde 2015 die Entwurfsplanung konkretisiert. Das
Konzept sieht die Gliederung in zwei Baufelder unter dem Leitbild ,WWohnen im
Grunen® vor. Beide Baufelder werden von Grun- und Freirdumen mit integrierten
FulR- und Radwegen, die das Baugebiet mit der Umgebung vernetzen, umschlossen
und durch einen horizontal verlaufenden Grinzug miteinander verbunden.

Es ist vorgesehen, die bereits im 1. Bauabschnitt realisierten — als Mehrfamilien-
hauser geplanten - Stadtvillen entlang der WalkenriedstralRe im 2. Bauabschnitt
weiterzufiihren.
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Weitere Mehrfamilienhauser kénnen am horizontal verlaufenden Griinzug zwischen
zweitem und drittem Bauabschnitt entstehen. Der Grof3teil des Plangebietes soll fur
den Bau von Einfamilienhdusern zur Verfiigung stehen; insgesamt kénnen ca. 80
freistehende Einfamilienhauser und Doppelhauser entstehen. Es ist geplant, eine
bereichsweise Unterteilung des Baugebietes nach Gebaudetypologie vorzunehmen.

-,

LY
A e
*hnﬂﬂuqf

Abb. 3 Bebauungsplan STA 142, 2. und 3. Bauabschnitt (Stadt Kamp-Lintfort - Stand Januar
2017)
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In der Phase der Baustelleneinrichtung erfolgen im Eingriffsbereich baubedingt eine
Freirdumung des Gelandes von Vegetation sowie eine Entfernung des innerhalb der
Garten gelegenen Schuppens.

Stérungen kdnnen infolge des Baubetriebs durch Gerauschimmissionen sowie
Bewegungen von Fahrzeugen und Personen entstehen. Diese kdnnen im naheren
Umfeld zu einer Beeintrachtigung von empfindlichen Tieren fiihren. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass im unmittelbaren Umfeld bereits anthropogene Stérungen
durch die angrenzenden Wohngebiete und die nahe gelegene B510 bestehen.

Anlagenbedingt kdnnen die Beseitigung der Vegetationsstrukturen und die
Uberbauung der Ackerflachen z.B. zu einem Verlust von Brut- und Nahrungs-
habitaten flr Vogel sowie zur Beseitigung von Quartierstrukturen und Nahrungs-
habitaten von Fledermausen fuhren.

Nutzungsbedingt entstehen zusatzliche akustische und optische Stérwirkungen. Auch
hier ist auf die bereits bestehenden gleichartigen anthropogenen Stérwirkungen in
der Umgebung zu verweisen (s.0.).
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2 Bestandsdarstellung im Wirkungsbereich des Vorhabens

2.1 Saugetiere

Im Bereich der im Umfeld des Plangebietes gelegenen Messtischblattquadranten
wurden insgesamt 8 Fledermausarten nachgewiesen (LANUV o.J., Auswahl nach
Lebensraumtypen), darunter sowohl Baumhohlen, als auch Gebaude bewohnende
Arten. Der Schuppen sowie die beiden Nistkasten im Bereich der Garten stellen
potenzielle Quartierstrukturen dar. Eventuell weist auch der im nordéstlichen Zipfel
des Plangebietes gelegene Baum geeignete Hohlungen auf. Zudem stellt das
Plangebiet ein geeignetes Jagdhabitat fir Fledermause dar.

Tab. 2: Planungsrelevante Saugetierarten der Messtischblattquadranten (MTB) 4405/3; 4404/4;
4504/2; 4505/1 (LANUV o. Jg., Auswahl nach Lebensraumtypen)

Art NII%N Habitatpraferenz Status Gebiet
Braunes Langohr Nahrungshabitate in strukturreichen Waldern,
Plecotus auritus Parkanlagen, Garten, etc.; QU: Wochenstuben in
G Baumhohlen, Nistkasten, Gebzuden (z. B. (Q/NG)
Dachbdden);
UW: Héhlen, Stollen, Keller (BRAUN & HAUSSLER
2003), evtl. auch in Baumhdhlen (DIETZ et al. 2007)
Breitfligelfledermaus Jagdhabitate v. a. in offenen, strukturr.
Eptesicus serotinus Lebensraumen, auch Siedlungsbereichen; QU: (Q/ING)
G- Wochenstuben ausschl. in und an Gebauden,
Einzeltiere auch in Baumhohlen, Nistkasten; UW:
Gebaude / Keller, Hohlen (ROSENAU & BOYE 2004)
Fransenfledermaus Lebensr. / Jagdgebiete in unterholzreichen
Myotis nattereri Laubwaldern mit lickigem Baumbestand,
strukturreiche Parklandschaften mit Hecken, (QING)

G Baumgruppen, Grinland, Gewassern etc.; QU:
Wochenstuben in Baumquartieren u. Nistkasten, auf
Dachbéden (Spalten, Zapfenlécher); UW:
spaltenreiche Hohlen, Stollen, Eiskeller, Brunnen etc.
(LANUV o. Jg.)

Graues Langohr typische Dorffledermaus; Jagdgebiete z.B.
Plecotus austriacus heckenreiche Griinlander, Waldrander, Obstwiesen,
Garten, Parkanlagen, Laub- und Mischwalder QU:
Wochenstuben ausschlieBlich in oder an Gebauden
S (v.a. Kirchen), in Spaltenverstecken, hinter (QING)
Holzverschalungen oder frei hangend; einzelne
Mannchen in Baumhohlen, Fledermauskasten,
Hoéhlen, Stollen; UW: in Kellern, Stollen und Héhlen,
aber auch in Spalten an Gebauden und auf
Dachbdéden (LANUV o.J.)
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Tab. 2: Planungsrelevante Saugetierarten der Messtischblattquadranten (MTB) 4405/3;
4404/4; 4504/2; 4505/1 (LANUV o. Jg., Auswahl nach Lebensraumtypen) (Forts.)

QU/UW: Baumhéhlen, seltener Geb&ude, Felsspalten
(UW) (BoYE & DIETZ 2004)

Kleiner Abendsegler Jagdgebiete in gro3en Waldgebieten unter-
Nyctalus leisleri schiedlichen Waldtypen, in strukturreichen, offenen
U Landschaften, an Gewassern, in besiedelten (Q/NG)

Bereichen (SCHORCHT & BOYE 2004); QU/UW:
Baumhdohlen, Gebaude (LANUV o.J.)

Wasserfledermaus waldgebund. Art, Quartierstandorte v. a. in
Myotis daubentonii Gewas.ndhe, Jagdgebiete v. a. offene Wasserflachen,
G langsam flieR. Bache, kl. Flusse, z. T. auch auf
Waldlichtungen (DIETZ & BoYE 2004); QU:
Baumhohlen; seltener Gebaude; UW: Hohlen, Stollen
etc. (LANUV o. Jg.)

Zwergfledermaus v. a. in Siedlungsraumen, auch in GroRstadten, jagt z.
Pipistrellus pipistrellus B. an Waldrandern, Hecken, lber Wegen,
Gewassern, an Stralenlaternen (MEINIG & BOYE
G 2004); (Q/NG)
QU/UW: Ritzen / Spalten an Gebauden (z. B. SIMON
et al. 2004), seltener Baumquartiere (LANUV o. Jg.)

(Q/ING)

EZ . x .
Art NRW Habitatpraferenz Status Gebiet
GroRer Abendsegler in NRW v. a. Durchziigler und Uberwinterer (LANUV
Nyctalus noctula 0. Jg.); bevorzugt Laub- und Auwalder mit viel Alt- u.
G Totholz; (Q/NG)

Erlauterungen:
EZ NRW __Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch):
G glnstig U ungiinstig S schlecht - negativer Trend

Habitatpraferenz:
QU bevorzugte Quartierstypen als Tages-/Wochenstubenquartier

UW bevorzugte Quartierstypen als Uberwinterungsquartier

Status im Wirkraum:
(NG) potenzieller Nahrungsgast (Q) potenzielle Quartierstandorte

2.2 Végel

Im Bereich der im Umfeld des Plangebietes gelegenen Messtischblattquadranten
wurden insgesamt 38 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen (LANUV o.J.,
Auswahl nach Lebensraumtypen). In Tabelle 3 sind die potenziellen Lebensraum-
funktionen des Plangebietes unter Berlicksichtigung der Kartierergebnisse und
externer Daten aufgefuhrt:

Tab. 3: Planungsrelevante Vogelarten der Messtischblattquadranten (MTB) 4405/3; 4404/4;
4504/2; 4505/1 (LANUV o. Jg., Auswahl nach Lebensraumtypen)

vorh. Horste (z. B. Krahennester), kein
eigener Nestbau (BEzzEL 1985).

Art NIIERZW if:tttsz Habitatpraferenz Status Gebiet
Baumfalke Lebensraume in halboffenen Land-
Falco subbuteo schaften, jagt bevorzugt in Verlan-
dungszonen, Feuchtwiesen, Mooren, -
u §§ Odland; briitet Uberwiegend in Baum- Keine Nachweise
horsten in lichten Waldern / Gehdlzen, wahrend der
auch in Parks und gr. Garten, Nutzung Kartierungen
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Tab. 3: Planungsrelevante Vogelarten der Messtischblattquadranten (MTB) 4405/3; 4404/4;
4504/2; 4505/1 (LANUV o. Jg., Auswahl nach Lebensraumtypen) (Forts.)

EZ Schutz . - .
Art NRW status Habitatpraferenz Status Gebiet
Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes -
Anthus trivialis Gelande mit héheren Gehdlzen als keine entsprechenden
U §  Singwarten und reich strukturierter : P
. Biotopstrukturen vor-
Krautschicht; Nester am Boden unter handen
Grasbulten / Biischen (BEzzeL 1993)
Bekassine Brutvogel/Durchziigler an schlammigen -
Gallinago gallinago S §§ Gewasserufern oder in Feuchtwiesen keine entspr. Biotop-
strukturen vorhanden
Eisvogel FlieR- u. Stillgewasser, briitet an vege-
Alcedo atthis tationsfreien Steilwanden aus Lehm o. NG
Sand in Brutréhren in Wurzeltellern v.
umgestirzten Baumen, haufig in Ge- Nahrungsgast an der
G §§8  wassernahe, aber auch bis zu mehrere Fossa Eugeniana
100 m entfernt; Nahrungshabitat: (Nachweis im Rahmen
kleinfischreiche Gewasser m. guten der Kartierungen)
Sichtverhaltnissen und Uberhéngenden
Asten als Ansitzwarten (LANUV o. Jg.).
Feldlerche Charakterart der offenen Feldflur; -
Alauda arvensis besiedelt strukturiertes Ackerland, Keine Nachweise
U- § extensiv genutzte Griinlander, Brachen, N
. . ) . wahrend der
gréRere Heidegebiete (LANUV o. Jg.); Kartierunaen
meidet Gehdlzstrukt. 9
Feldsperling besiedelt halboffene Agrarlandsch. mit
Passer montanus hohem Griinlandanteil, Obstwiesen, -
U § Feldgehdlzen und Waldrander; nutzt als Keine Nachweise
Hoéhlenbriter Specht-/ Faulhéhlen, Ge- wahrend der
baudenischen, Nistkasten (LANUV o. Kartierungen
Jg.)
Flussregenpfeifer urspriingl. Brutplatze Schotter-, Kies-,
Charadrius dubius Sandufer an Flissen, heute haufig in B
U 8§  Sekundarhabitaten wie Kies- und keine entspr. Biotop-
Sandgruben, Steinbriiche, Odflachen, strukturen vorhanden
Baustellen etc. (BEzzEL 1985)
Gansesager in NRW regelmaBiger Durchzlgler und
Mergus merganser Wintergast; Uberwinterung in ruhigen
Buchten und Altarmen gr. Flisse, "
G § fischreiche Baggerseen, Stauseen; im keine entsprechenden
Winter in kleinen Trupps mit bis zu 20 Biotopstrukturen vor-
Individuen, an gemeinsam genutzten handen
Schlafplatzen bis tUber 100 Individuen
(LANUV o. Jg.)
Gartenrotschwanz brutet z. B. in aufgelockerten Alt- -
Phoenicurus phoenic holzbestanden, Siedlungen / Parks mit keine entsprechenden
U § altem Baumbestand, Streuobstwiesen, . P
.. . . Biotopstrukturen vor-
Feldgeholzen, Kopfweidenreihen etc. handen
(FLADE 1994)
Graureiher Koloniebriter in Gehdlzbestadnden mit U/(NG)
Ardea cinerea offenen Feldfluren (z.B. frischem bis geeignete
G §  feuchten Grin- 0. Ackerland) und Nahrungshabitate
Gewassern im Umfeld (LANUV o.J.) vorhanden, Nachweis
im Uberflug
Habicht besiedelt Landschaften mit Wechsel -
Accipiter gentilis G- §§ von Wald-__und Offenlandhabitaten, Keine Nachweise
auch in gréfteren Parks und auf wahrend der
Friedhéfen (FLADE 1994) Kartierungen
Okoplan — Bredemann und Fehrmann 13
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Tab. 3: Planungsrelevante Vogelarten der Messtischblattquadranten (MTB) 4405/3; 4404/4;
4504/2; 4505/1 (LANUV o. Jg., Auswahl nach Lebensraumtypen) (Forts.)

EZ Schutz
o NRW status
Kiebitz
Vanellus vanellus

U- §§
Kleinspecht
Dryobates minor

u §
Krickente
Anas crecca

U §
Kuckuck
Cuculus canorus U- §
Loffelente
Anas clypeata

S §
Mausebussard
Buteo buteo

G §§
Mehlschwalbe
Delichon urbica

u §
Nachtigall
Luscinia megarh.

G §
Pirol
Oriolus oriolus

U- §

Habitatpraferenz

Charaktervogel offener Griinland-
gebiete, bevorzugt feuchtes, extensiv
genutztes Griinland; seit einigen Jahren
verstarkte Besiedlung von Acker-
flachen, allerdings mit geringerem
Bruterfolg (LANUV o. Jg.)

besiedelt lichte Laub- und Laub-
mischwalder, bevorzugt Weichhdlzer
bzw. Hart- und Weichholzauen, feuchte
Erlen- u. Hainbuchenwalder, auch in
Parks, Garten, Obstbaumbestanden
(Hochstamm) (BEzzEL 1985)

Brutvogel an seichten
Binnengewassern mit hohem
Deckungsangebot im Uferbereich, zur
Zugzeit und im Winter bevorzugt in
Flachwasserbereichen stehender
Gewasser (BEzzeL 1985)

bevorzugt in Parklandschaften, Heide-
und Moorgebieten, lichten Waldern
sowie an Siedlungsrandern und auf
Industriebrachen (LANUV o. Jg.)

Brutvorkommen z.B. in Feuchtwiesen,
Niedermooren, wiedervernassten
Hochmooren und Simpfen sowie an
verschilften Graben und Kleingewas-
sern, bevorzugte Rastgebiete sind
Teiche, Seen, ruhige Flussbuchten
sowie grofRere Bagger- und Stauseen

besiedelt nahezu alle Lebensraume der
Kulturlandschaft, sofern geeignete
Baumbestande als Brutplatz vorhanden
sind, bevorzugt Waldrandbereiche,
Feldgeholze, Baumgruppen und
Einzelbdume (LANUV o. Jg.)

Kulturfolger, briitet meist auen an
Geb&udefassaden vom Einzelhaus bis
zu Stadtzentren, Jagdlebensraume z.
B. Gber Gewassern und in offener
Landschaft (BEzzeL 1993)

Bewohner gebuschreicher Rander von
Laub- / Mischwaldern, Feldgehdlzen,
Geblschen, Hecken, naturnahen
Parkanlagen etc.; bevorzugt
Gewassernahe, Feuchtgebiete, Auen,
ausgepragte Krautschicht fiir
Nestanlage, Nahrungssuche, Aufzucht
(LANUV 0.J.)

Brutv. in lichten, feuchten und sonnigen
Laubwaélder, Auwaldern und Feucht-
waldern in Gewassernahe (oft
Pappelwalder), gelegentlich auch in
kleineren Feldgehdlzen, Parkanlagen u.
Garten mit hohen Baumbesténden,
Nest auf Laubbaumen (z.B. Eichen,
Pappeln, Erlen) in bis zu 20 m Hohe
(LANUV 0.J.)

Status Gebiet

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vor-

handen

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vor-

handen

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vor-

handen

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vor-

handen

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vor-

handen

NG

Nachweis im Rahmen

der Kartierungen

Keine Nachweise
wahrend der
Kartierungen

Keine Nachweise
wahrend der
Kartierungen

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vor-

handen
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Tab. 3: Planungsrelevante Vogelarten der Messtischblattquadranten (MTB) 4405/3; 4404/4;
4504/2; 4505/1 (LANUV o. Jg., Auswahl nach Lebensraumtypen) (Forts.)

EZ Schutz

Art NRW status Habitatpraferenz Status Gebiet
Rauchschwalbe britet meist in Viehstéllen mit geeig- -
Hirundo rustica neten Nahrungshabitaten, z. B. offenen Keine Nachweise
U §  Grinlandflachen im Umfeld (BezzeL wihrend der
1993) Kartierungen
Rebhuhn Brutvogel strukturreicher -
Perdix perdix Offenlandhabitate m. artenreichen keine entsprechenden
S §  Krautsiumen u. allenfalls liickigem Biotopstrukturen vor-
Geholzbewuchs (FLADE 1994). handen
Saatkréhe besiedelt halboffene Kulturlandschaften NG
Corvus frugilegus m. Feldgehdlzen, Baumgr., bildet Kolonien &stlich der
G § Brutkolonien bevorz. In héheren Neuendickstralte
Baumen (z.B. Pappel, Buche, Eiche) (Daten: ULB und
(LANUV 0.J.). Biostation Kreis Wesel)
Schleiereule britet in Gebauden, v. a. im Bereich -
Tyto alba landwirtschaftlicher Betriebe (Scheu- Keine Nachweise
G 88  nen) mit nahrungsreichem Umfeld »
; . wahrend der
(strukturreiche Offenlandhabitate) Kartierunaen
(BEZZEL 1985) 9
Schwarzkehlchen Brutvogel in offenem, vorwiegend gut
Saxicola rubicola besonntem und trockenem Gelande mit
flachendeckender, nicht zu dichter -
G Vegetation u. héheren Warten; locker Keine Nachweise
stehende Baume werden toleriert, oft wahrend der
auf extensiv bewirtschafteten Flachen, Kartierungen
Ruderalflachen, rekultivierten Halden,
Brachflachen etc. (BEzzEL 1993)
Schwarzspecht Brutvogel in Altholzbesténden (z. B. -
Dryocopus martius G 8§ Buche, Kiefer) mit freiem Anflug, keine entsprechenden
Brutbdume immer Uber 35 cm Bioto strull:()turen vorh
Stammdurchmesser (BEzzeL 1985) P )
Sperber britet in abwechslungs- / gehdlzreichen
Accipiter nisus Kulturlandschaften mit ausreichendem NG
G Nahrungsangebot an Kleinvégeln o
$8 (halboffene Parklandschaften m. Naggyv;;s rt'ir;ni]arg:en
Gehdlzen), zunehmend auch im 9
Siedlungsbereich (LANUV o. Jg.)
Steinkauz britet in Baumhohlen (insbes. in -
Athene noctua Kopfbdumen, Streuobstwiesen) oder Steinkauzréhre in
Gebéaudenischen mit kurzrasigen angrenzendem Garten,
G- §§  Grinlandflachen im Umfeld (BEzzEL keine Hinweise auf
1985) Besatz, kein Nachweis
im Rahmen der
Kartierungen
Teichrohrsanger britet in Schilfrohrichtbestanden, -
Acrocephalus G § bevorzugt grol¥flachige, dichte, keine entsprechenden
scirpaceus mehrjahrige Réhrichte iiber Bootonat b
anstehendem Wasser (FLADE 1994) P )
Turmfalke britet in Felsnischen, Halbhohlen an
Falco tinnunculus natirlichen Felswénden, in Stein-
briichen oder an Gebauden (Hoch- "
G §§ hauser, Ruinen, Briicken), aber auch in Keine Nachweise
alten Krahennestern; Nahrungshabitate wahrend der
mit niedriger Vegetation wie Kartierungen

Dauergriinland, Acker, Brachen
(LANUV o. Jg.)
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Tab. 3: Planungsrelevante Vogelarten der Messtischblattquadranten (MTB) 4405/3; 4404/4;
4504/2; 4505/1 (LANUV o. Jg., Auswahl nach Lebensraumtypen) (Forts.)

EZ Schutz
o NRW status
Turteltaube
Streptopelia turtur

S §§
Uferschwalbe
Riparia riparia U 8§
Wachtel
Coturnix coturnix

U §
Waldkauz
Strix aluco

G §§
Waldohreule
Asio otus

U §§
Waldschnepfe
Scolopax rusticola G §
Wasserralle
Rallus aquaticus

U §
Zwergtaucher
Tachybaptus
ruficollis

G §

Habitatpraferenz

britet in Auwaldern, Feldgehdlzen,
Birkenwaldern, Obstbaumbestanden
0.4.; warmeliebende Art mit Praferenz
fir gewassernahe Lebensraume (FLADE
1994)

urspriingl. Brutplatze Prallhdnge von
FlieRgewassern, Steilklisten; sekundar
in Sand-, Kies-, weniger in Lehm- oder
Léssgruben (BEzzEL 1993).

Besiedler weitraumiger, gehdlzarmer
Feldlandschaften mit trockeneren
Boden, z. B. nicht zu intensiv bewirt-
schaftete Getreidefelder, Luzerne-/
Kleeschlage, ext. Griinland
(GRUNEBERG et al. 2013)

in lickigen Altholzbestanden in Laub- u.
Laubmischwaldern, parkartigen
Strukturen od. Garten mit altem
Baumbestand (BEzzeL 1985)

bevorzugt in halboffenen Parkland-
schaften m. kleinen Feldgehdlzen,
Baumgruppen, Waldrandern, auch im
Siedlungsbereich in Parks u. Griin-
anlagen sowie an Siedlungsrandern;
jagt in strukturreichen Offenland-
bereichen o. a. groflen Waldlichtungen
(LANUV o. Jg.)

Brutvogel in nicht zu dichten, reich
gegliederten Waldern m. vorhandener
Kraut- u. Strauchschicht sowie Lich-
tungen / Randstrukturen (BEzzeL 1985)

Brutvogel in hoher, dichter
Ufervegetation, insbes. dichte Rohricht-
| Grolkseggenbestande, zumindest
kleine offene Wasserflachen
erforderlich (BEzzeL 1985)

britet an stehenden Gewéassern mit
dichter Verlandungs- bzw.
Schwimmblattvegetation; bevorzugt
kleine Teiche, Heideweiher, Moor- u.
Feuchtwiesentimpel,
Abgrabungsgewasser, Klarteiche,
FlieRgewasser mit geringer Fliel3-
geschwindigkeit (LANUV o. Jg.)

Status Gebiet

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vorh.

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vorh.

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vorh.

Keine Nachweise
wahrend der
Kartierungen

Keine Nachweise
wahrend der
Kartierungen

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vorh.

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vorh.

keine entsprechenden
Biotopstrukturen vorh.

Erlauterungen:

EZ NRW __Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch):

G glnstig U ungunstig
Schutzstatus:
§§ nach BNatSchG streng geschiitzte Art

Status im Gebiet:
(NG) potenzieller Nahrungsgast
(B)  potenzieller Brutvogel

S schlecht

NG Nahrungsgast
- keine Vorkommen zu erwarten

- negativer Trend

§ nach BNatSchG besonders geschiitzte Art
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2.3 Amphibien

Im Bereich der im Umfeld des Plangebietes gelegenen Messtischblattquadranten
wurden mit dem Kammmolch und dem Kleinen Wasserfrosch zwei planungsrele-
vante Amphibienarten nachgewiesen. Da sich innerhalb des Plangebietes und in

den umliegenden Bereichen keine geeigneten Laichgewasser fur die Arten

befinden, ist nicht von einer Funktion des betroffenen Bereiches als Lebensstatte
der Arten auszugehen. Die Artengruppe der Amphibien wird daher nicht weiter

betrachtet.

Tab. 4: Planungsrelevante Amphibienarten der Messtischblattquadranten (MTB) 4405/3;
4404/4; 4504/2; 4505/1 (LANUV o. Jg., Auswahl nach Lebensraumtypen)

EZ . ..
Art NRW Habitatpraferenz
Kammmolch Laichhabitate bevorzugt in stehenden,
Triturus cristatus G besonnten, fischarmen Stillgewassern mit
artenreicher Vegetation (KUPFER & VON
BuLow 2011)
Kleiner Wasserfrosch Lebensraume in Erlenbruchwaldern,
Rana lessonae Mooren, feuchten Heiden, sumpfigen

Wiesen, gewasserreichen Waldgebieten;
Laichgewasser z.B. in moorigen u. sumpf.

G  Wiesen- u.. Waldweihern, Teichen,
Graben, Bruchgewassern, Randbereichen
groRerer Gewasser, seltener in groRen
Seen, Abgrabungsgewassern, Fllissen
(LANUV 0.J.)

Status Gebiet

keine geeigneten
Habitate vorhanden

keine geeigneten
Habitate vorhanden

Erlauterungen:
EZ NRW __Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch):

G

glinstig

Status im Wirkraum:

keine Vorkommen zu erwarten
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2.4 Kafer

Fur die Messtischblattquadranten 4405/3 und 4404/4 ist ein Vorkommen des
Eremiten oder Juchtenkafers aufgefiihrt, welcher im Bereich der Schachtanlage
Rossenray angesiedelt ist (LANUV o.J. — Angaben des Biotopkatasters). Im
Plangebiet sind keine geeigneten alten Baumbestédnde vorhanden, so dass ein
Vorkommen der Art ausgeschlossen werden kann.

Tab. 5: Planungsrelevante Kaferarten der Messtischblattquadranten (MTB) 4405/3; 4404/4;
4504/2; 4505/1 (LANUV o. Jg., Auswahl nach Lebensraumtypen)

EZ . .. .
Art NRW Habitatpraferenz Status Gebiet
Eremit Vorkommen in lichten alten Eichen- und -
Osmoderma eremita Buchenwaldern sowie Hutewaldern, Parks,

keine geeigneten

S Alleen und Streuobstwiesen mit einem Habitate vorhanden

hohen Alt- und Totholzanteil; Brutbaume
vor allem in alten Eichen (LANUV 0.J.)

Erlauterungen:
EZ NRW Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch):
S schlecht

Status im Wirkraum:
- keine Vorkommen zu erwarten

3  Prognose artenschutzrechtlicher Tatbestande
(Artenschutzprufung - Stufe 1)

Im Rahmen der Artenschutzpriifung der Stufe 1 ist zu beurteilen, ob und wenn ja fir
welche Arten projektbedingte, artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die folgenden Kapitel geben einen Uberblick
Uber die planungsrelevanten Arten, fir die ein Vorkommen im Umfeld des Vorha-
bens nachgewiesen wurde bzw. nicht ausgeschlossen werden kann (siehe auch
Kap. 2), sowie eine artbezogene Prognose im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer
Artenschutzprifung der Stufe 2 bzw. weiterer Erfassungen.

Die Beurteilung erfolgt unter Beriicksichtigung der in Kap. 3.1 dargestellten
Malnahmen.

3.1 MafRnahmen

3.1.1 VermeidungsmaBnahmen

Vogel

Um den Vorschriften des § 44 Abs.1 BNatSchG zu entsprechen und eine Tétung
europaischer Vogelarten grundsatzlich auszuschlie®en, dirfen Rodungsmalinah-
men und die Entfernung der Strauch- und Krautvegetation nur au3erhalb der Brut-
zeiten der Vogel von Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefiihrt werden.
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Fledermause

Zur Vermeidung von Tétungen und Stérungen von Fledermausen im Falle einer
Zerstorung besetzter Quartiere sind die beiden vorhandenen Nistkasten und der
Schuppen im Bereich der Garten kurz vor der Entfernung auf Fledermausbesatz zu
untersuchen. AuRerdem ist der zu fallende Baum im nordéstlichen Zipfel des
Plangebietes auf vorhandene Héhlen und ggf. auf Besatz zu untersuchen.

Sollten Fledermause festgestellt werden, so muss gewartet werden, bis die Tiere die
Quartiere von selbst verlassen haben. Die Nistkasten sollten méglichst im Umfeld
wieder angebracht werden. Fur eine Ansiedlung des Steinkauzes sind keine
ausreichenden Nahrungshabitate im Umfeld vorhanden, so dass auf ein Umhangen
der Roéhre verzichtet werden kann.

3.1.2 AusgleichsmaBnahmen

Zur Schaffung eines geeigneten Nahrungshabitates unter anderem fir die Arten
Star, Rohrammer, Haussperling und Bluthanfling wird innerhalb des Plangebietes in
einem Streifen norddstlich angrenzend an das Regenrtickhaltebecken (ca. 0,41 ha)
eine Blihbrache angelegt. Um die 6kologische Funktion der Flache zu sichern, wird
die Flache abgezaunt oder mit einer Hecke eingefriedet. Die Flache ist mit einer
geeigneten Saatgutmischung einzusaen (z.B. Rieger-Hofmann, Saatgutmischung
Nr. 8: Schmetterlings- und Wildbienensaum (90% Blumen, 10% Graser)) und einmal
jahrlich im zeitigen Frihjahr zu mahen (Febr./Mérz). Empfohlen wird die Anbringung
eines Hinweisschildes zur Ausweisung als ,Naturschutzflache” zur Steigerung der
Akzeptanz bei den Anwohnern.

3.2 Betroffenheit Saugetiere

Bezuglich der Fledermause ist eine Betroffenheit von Fledermausquartieren infolge
der Entfernung des Schuppens und der beiden Vogelnistkasten sowie der Fallung
eines eventuellen Héhlenbaums nicht auszuschlief3en. Tétungen und Stérungen
werden durch die beschriebenen MalRnahmen (Kap. 3.1) vermieden.

Eine projektbedingte Inanspruchnahme essentieller Habitatbestandteile ist aufgrund
des geringen Umfangs quartiertauglicher Strukturen im Eingriffsbereich nicht zu
erwarten.

Folglich ist eine Erfullung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (unter Berticksichtigung der 0.g. MaRnahme) auszuschlief3en. Eine
Artenschutzprifung der Stufe 2 ist fur die Artengruppe der Fledermause nicht
erforderlich.
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Tab. 6: Artbezogene Erforderlichkeit weiterer Erfassungen/ggf. ASP 2: Saugetiere

Art Status Gebiet 'Zg?_szgggzl
Braunes Langohr (Plecotus auritus) (Q/NG) -
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (Q/NG) -
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) (Q/NG) -
Graues Langohr (Plecotus austriacus) (Q/NG) -
Grofder Abendsegler (Nyctalus noctula) (Q/NG) -
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) (Q/NG) -
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (Q/NG) -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (Q/NG) -

Erlauterungen:

Status im Wirkraum:

(NG)  potenzieller Nahrungsgast (Q) pot. Quartier

Erforderlichkeit weitergehender Erfassungen, ggf. Artenschutzprifung der Stufe 2 (ASP 2):

- nicht erforderlich

3.3 Avifauna

Brutvorkommen planungsrelevanter Vogelarten wurden im Untersuchungsraum
nicht festgestellt. Der Eisvogel nutzt die Fossa Eugeniana als Nahrungshabitat und
ist somit nicht von dem Vorhaben betroffen. Da die Ubrigen Vogelarten einen gro3en
Aktionsraum aufweisen und die betroffenen Flachen nur einen geringen Teil des
Nahrungshabitates ausmachen, ist davon auszugehen, dass projektbedingt keine
essentiellen Lebensraumbestandteile betroffen sind und die 6kologische Funktion
der Lebensstatten erhalten bleibt.

Fur die nicht planungsrelevanten Arten werden baubedingte Tétungen durch eine
Baufeldraumung auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit vermieden. Im
Eingriffsbereich treten mehrere Arten der Vorwarnlisten NRW's und/oder
Deutschlands bzw. der regionalen Roten Liste (Kat. V bzw. 3) auf (vgl. Tab. 1) .

Der Star nutzt die Offenlandflachen als Nahrungshabitat, die Rohrammer wurde
nahe des Regenrlckhaltebeckens als Durchzugler beobachtet, auch der Haus-
sperling tritt vorwiegend im Bereich der Brachflachen und des Regenrlickhalte-
beckens als Nahrungsgast auf. Der Bluthanfling britet im sidwestlichen Bereich
des Gebietes und auch die Bachstelze wurde in dem Bereich nachgewiesen. Die
Verteilung der nachgewiesenen Arten im Gebiet spiegelt die vergleichsweise hohe
Bedeutung der Brachflachen wider (vgl. Karte 1).

Die Flache westlich des Regenruckhaltebeckens ist bereits Uberplant (1. Bauab-
schnitt) und somit nicht Bestandteil des hier zu betrachtenden Projektes. Das
Regenruckhaltebecken selbst bleibt erhalten. Die sudlichen, brachgefallenen
Ackerbereiche wurden bis zum Jahr 2015 noch intensiv genutzt. Eine artenschutz-
rechtliche Relevanz ergibt sich projektbedingt nicht.
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Zum Erhalt der natirlichen Funktionen werden aber entsprechende
Ausgleichsmaflnahmen durchgefiihrt, so wird zur Schaffung eines geeigneten
Nahrungshabitates fiir die genannten Arten innerhalb des Plangebietes in einem
Streifen norddstlich angrenzend an das Regenriickhaltebecken eine Blihbrache
angelegt (vgl. Kap. 3.1.2).

Tab. 7: Artbezogene Erforderlichkeit weiterer einer ASP 2: Avifauna

Art Status Gebiet ASP 2
Eisvogel (Alcedo atthis) NG -
Graureiher (Ardea cinerea) U/(NG) -
Mausebussard (Buteo buteo) NG -
Saatkrahe (Corvus frugilegus) NG -
Sperber (Accipiter nisus) NG -

Erlauterungen:

Status im Wirkraum:
NG Nahrungsgast U Uberflug
(NG) potenzieller Nahrungsgast

Erforderlichkeit einer Artenschutzpriifung der Stufe 2 (ASP 2): - nicht erforderlich

Eine Erflllung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
ist unter Berlicksichtigung der in Kap. 3.1 dargestellten Mallnahmen nicht zu
erwarten. Eine Artenschutzpriifung der Stufe 2 ist fiir die Artengruppe der Vogel
nicht erforderlich.

4 Zusammenfassung

Die Stadt Kamp-Lintfort beabsichtigt, die hinter dem ersten Bauabschnitt des Stadt-
quartiers Moerser Strale West gelegenen Flachen, die derzeit landwirtschaftlich
genutzt werden, einer weiteren baulichen Nutzung zuzufuhren.

Da artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen auf planungsrelevante Arten im
Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht
auszuschlieRen sind, erfolgt im Rahmen des vorliegenden Gutachtens eine Priifung,
inwieweit artenschutzrechtliche Konflikte zu erwarten sind.

Im Ergebnis ist eine Betroffenheit nicht planungsrelevanter Vogelarten durch eine
Zerstdrung besetzter Nester mit Jungvdgeln oder Eiern nicht auszuschlieRen.
Toétungen werden durch die beschriebenen Mallnahmen (siehe Kap. 3.1) jedoch so
weit wie mdglich verhindert.

Auf eine besondere dkologische Bedeutung der Brachflachen und des
Regenruckhaltebeckens im Slidwesten des Untersuchungsraums weisen
Vorkommen und Raumnutzung von Star, Rohrammer, Haussperling, Bluthanfling
und Bachstelze hin (Arten der Vorwarnlisten NRW's und/oder Deutschlands bzw.
der regionalen Roten Liste (Kat. V bzw. 3)).
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Die Flache westlich des Regenruckhaltebeckens ist bereits Uberplant (1. Bauab-
schnitt) und somit nicht Bestandteil des hier zu betrachtenden Projektes. Das
Regenruckhaltebecken selbst bleibt erhalten. Die angrenzenden Ackerbereiche
wurden bis zum Jahr 2015 noch intensiv genutzt. Eine artenschutzrechtliche
Relevanz im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ergibt sich im
Hinblick auf das in diesem Rahmen zu betrachtende Projekt nicht. Zum Erhalt der
natlrlichen Funktionen werden aber entsprechende Ausgleichsmalnahmen
durchgeflihrt, so wird zur Schaffung eines geeigneten Nahrungshabitates fir die
genannten Arten innerhalb des Plangebietes in einem Streifen norddstlich
angrenzend an das Regenriickhaltebecken eine Blihbrache angelegt.

Bezuglich der Fledermause ist nicht von einem Verlust der 6kologischen Funktion
einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang auszugehen. Tétungen bzw.
erhebliche Stérungen infolge der Entfernung der vorhandenen Nisthilfen werden
durch die beschriebenen Mallnahmen (siehe Kap. 3.1) so weit wie méglich
verhindert.

Unter Berucksichtigung der in Kapitel 3.1 dargestellten MaRnahmen sind keine
artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen des Projektes zu erwarten,

Essen, 30.01.2017 Bernd Fehrmann
(Dipl.-Okol. Dipl.-Ing.)
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Anhang: Fotodokumentation
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Foto 2: Nistkasten im Bereich des Geholzstreifens randlich des Flurstiicks 736
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Foto 4: Steinkauzrohre im Gartenbereich (Flurstiick 736)
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